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WSTEP

W wyniku przemian jakie dokonaly si¢ po 1989 r. w Polsce mozliwe byto przeprowadze-
nie m.in. reformy samorzadowej, ktora usankcjonowata w nowej, demokratycznej rzeczywi-
stosci instytucj¢ samorzadu gminnego, jednoczesnie dajac poczatek transformacji ustrojowej,
polegajacej na przejéciu z systemu scentralizowanego do zdecentralizowanego. Reforma sa-
morzadowa umozliwita przetamanie pigciu monopoli:

- politycznego, sprawowanego przez parti¢ komunistyczna — poprzez wprowadzenie

wolnych, demokratycznych wyborow,

- zasady jednolitej wtadzy panstwowej — poprzez mozliwos¢ partycypacji w rzadzeniu

reprezentantoOw spotecznosci lokalnych,

- wlasnos$ci panstwowej — poprzez nadanie samorzadowi osobowosci prawnej oraz ko-

munalizacj¢ mienia panstwowego bedacego poprzednio tylko w zarzadzie gmin,

- administracji panstwowej — poprzez powstanie administracji lokalnej zatrudniajacej

urzednikow samorzadowych podporzadkowanych samorzadom,

- finanséw panstwa — poprzez wprowadzenie budzetow samorzadowych, zarzadzanych

przede wszystkim przez dzialaczy samorzadowych.'

Obecnie samorzad jest podstawowym ogniwem administracji publicznej, wspdlnota tery-
torialng zarzadzajaca posiadanymi zasobami i spotecznymi funduszami. Jednostki samorzadu
terytorialnego, dzigki wigkszej partycypacji spotecznosci lokalnych w podejmowaniu decyzji
(znajacych lepiej problemy danej ludnosci) oraz posiadanej autonomii moga efektywniej dys-
trybuowac¢ dobra publiczne przeznaczone np. na pomoc spoteczna, czy tez lepiej wykonywac
pewne zadania czy obowiazki, np. edukacji mtodziezy, ktore leza w gestii panstwa.

Zadania wilasne jednostek gminnych zostaty $cisle okreslone w ustawie z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym’, gdzie zapisano, ze ,zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty, nalezy do zadan witasnych gminy”. Nastepnie w artykule 7 powyzszej ustawy
ustawodawca przyktadowo wymienia poszczegdlne zadania wlasne gminy, do ktérych naleza
nastgpujace sprawy:

1. tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomo$ciami, ochrony $rodowiska i przyrody

oraz gospodarki wodnej;

2. gminnych drog, ulic, mostéw, placow oraz organizacji ruchu drogowego;

3. wodociagdéw i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow

komunalnych, utrzymania czysto$ci 1 porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczna
i cieplng oraz gaz;

4. lokalnego transportu zbiorowego;

5. ochrony zdrowia;

6. pomocy spolecznej, w tym osrodkow i zaktaddéw opiekunczych;

7. gminnego budownictwa mieszkaniowego;

8. edukacji publicznej;

9. kultury, w tym bibliotek gminnych i innych placowek upowszechniania kultury;

10. kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych;

11. targowisk 1 hal targowych;

12. zieleni gminne;j i zad rzewien;

13. cmentarzy gminnych;

14. porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej

1 przeciwpowodziowe;j;

!'P. Swianiewicz, Finanse lokalne teoria i praktyka, Warszawa 2004.
?Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591



15. utrzymania gminnych obiektéw 1 urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiektow

administracyjnych;

16. polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w ciazy opieki socjalnej, medycz-

nej i prawnej;
17. wspierania i upowszechniania idei samorzadowej;
18. promocji gminy;
19. wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi;
20. wspolpracy ze spotecznos$ciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw.
Kolejna reforma samorzadu terytorialnego, przeprowadzona w 1998 r.,> obok istniejacego
juz szczebla samorzadu gminnego, przywrocita do zycia powiaty oraz zredukowata liczbe
wojewodztw (z 49 do 16), ustanawiajac w ten sposob trdjstopniowy podzial terytorialny kra-
ju. Kazda z jednostek samorzadowych stanowi dzi§ oddzielny podmiot posiadajacy osobo-
wos¢ prawna, prowadzacy odrebna polityke spoteczno-gospodarcza, a takze wypelniajacy
szereg zadan 1 obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa.
Jednostkom samorzadu terytorialnego Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, w artykule
167, zapewnia dla realizacji swoich zadan, udziat w dochodach publicznych. Zrodlem tych
dochodéw sa przede wszystkim dochody wtasne, subwencje i dotacje.
Wilasciwe ustawy w sposob szczegdtowy okreslaja zrodta dochodow gmin i innych jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Obowiazujacy obecnie system finansowania samorzadow za-
czat si¢ ksztaltowac na poczatku 1991 r., wraz z wejsciem w zycie ustawy o dochodach gmin
i zasadach ich subwencjonowania w latach 1991-1993 oraz o zmianie ustawy o samorzadzie
terytorialnym®. System ten przechodzit wiele transformacji i korekt, a tymczasowe, bo jedno-
roczne w swym zatozeniu ustawy, czgsto obowiazywaty po kilka lat. Obecnie (stan prawny na
rok 2006) dochody jednostek samorzadu terytorialnego ustalone sa w oparciu o nastgpujacy
pakiet ustaw:
- ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2005 nr 249 poz.
2104 z pdzn. zm.);

- ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. 2003 nr 203 poz. 1966);

- ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity
Dz.U. 2002 nr 9 poz. 84 z pdzn. zm.);

- ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity Dz.U. 1993 nr 94

poz. 431 z pdzn. zm.);
- ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (tekst jednolity Dz.U. 2000 nr 56 poz. 679
Z pozn. zm.);

- ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.
2001 nr 55 poz. 577 z pdzn. zm.);

- ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95
Z pozn. zm.);

- ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. 1998 Nr 91 poz.
578 z p6zn. zm.);

- ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddzkim (Dz.U. 1998 Nr 91 poz.
578 z p6zn. zm.).

3 Pojecie reformy terytorialnej odnosi si¢ do ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.
1998 Nr 91 poz. 578 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodzkim (Dz.U. 1998 Nr
91 poz. 578 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 24 czerwca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego
podziatu terytorialnego panstwa (Dz. U. nr 96, poz. 603 oraz nr 104, poz. 656).

*Dz. U. 1990 nr 89, poz. 518 z pdzn. zm.



Nalezy takze wspomnie¢ o podstawach prawnych, ktére obecnie juz nie obowiazuja,
a ktore stanowity podstawe prawna gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialne-
go w latach1999-2004. Sa to nastepujace akty prawne:

- ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych’,

- ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

w latach 1999-2003°.

Niniejszy zeszyt bedacy piatym z serii ,,Mazowsze. Studia i Analizy”, dotyczy problema-
tyki finansow samorzadéw gminnych na terenie wojewodztwa mazowieckiego. Przeprowa-
dzona analiza dla 309 gmin (bez miast na prawach powiatu) jest proba sparametryzowania
kondycji finansowej poszczegodlnych jednostek i przebiegu alokacji funduszy bedacych
w dyspozycji samorzadow.

Analiza dotyczy dochodow i wydatkow gmin. Wykorzystano dane zawarte w Banku Da-
nych Regionalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego. Z analizy przeprowadzonej w niniej-
szym opracowaniu zostaty wylaczone dane o dochodach i wydatkach budzetow miast na pra-
wach powiatu, ze wzgledu na swoj specjalny status, jednostki te wypelniaja zadania wilasne
zapisane w ustawach dotyczacych samorzadéw gminnych, jak i samorzadoéw powiatowych.
Dla grupy miast na prawach powiatu przewidziane jest przeprowadzenie odr¢bnej analizy.

> Dz.U. 1998 nr 155, poz. 1014 z p6zn. zm.
% Dz.U. 1998 nr 150, poz. 983 z pozn. zm.



1. GLOWNE ZRODLA FINANSOWANIA BUDZETOW GMIN

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego’
okresla nastepujace zrodta dochodéw wiasnych gmin:

1.

Nk

10.

11

wplywy z podatkdw:

a. od nieruchomosci,

b. rolnego,

c. lesnego,

d. od $rodkow transportowych,

e. dochodowego od 0sob fizycznych, optacanego w formie karty podatkowej,
f. od posiadania pséw,

g. od spadkéw 1 darowizn,

h. od czynnosci cywilnoprawnych;

wpltywy z optat:

a. skarbowe;,

b. targowej,

C. miejscowej,

d. administracyjnej,

e. eksploatacyjnej — w czgsci okreslonej w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo

geologiczne i gornicze®;
innych stanowiacych dochody gminy, uiszczanych na podstawie odrgbnych prze-
pisow;
dochody uzyskiwane przez gminne jednostki budzetowe gminy oraz wplaty:

a. od gminnych zaktadéw budzetowych,

b. od gospodarstw pomocniczych gminnych jednostek budzetowych;
dochody z majatku gminy;
spadki, zapisy 1 darowizny na rzecz gminy;
dochody z kar pienigznych i grzywien okreslonych w odrgbnych przepisach;
5,0% dochodow uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwiazku z realizacja za-
dan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, o ile od-
rgbne przepisy nie stanowia inaczej;
odsetki od pozyczek udzielanych przez gming, o ile odrgbne przepisy nie stanowia in-
aczej;
odsetki od nieterminowo przekazywanych nalezno$ci stanowiacych dochody gminy;
odsetki od $rodkéw finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych gminy,
o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej;

=

. dotacje z budzetow innych jednostek samorzadu terytorialnego;
12.

inne dochody nalezne gminie na podstawie odrgbnych przepisow.

Oprécz dochodow wiasnych, ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
okresla dwa podstawowe rodzaje transferow, ktorymi zasilane sa gminy. Sa to: subwencja
ogolna oraz dotacja celowa. Do roku 2003 subwencja dla gmin sktadata si¢ z czgsci podsta-
wowej, oswiatowej i rekompensujacej. Od roku 2004 subwencja podzielona jest na trzy czg-
$ci: o§wiatowa, wyroOwnawcza oraz rOwnowazaca.

Czg$¢ oswiatowa, przeznaczona na zadania o$wiatowe, jest corocznie ustalana przy
uchwalaniu ustawy budzetowej w wysokos$ci nie mniejszej niz 6,6% planowanych dochodow
budzetu panstwa. Ustawa nie precyzuje, w jaki sposdb powinien nastapi¢ podziat tych $rod-

" Dz.U. 2003 nr 203 poz. 1966.
8 Dz.U. Nr 27, poz. 96, z pdzn. zm.



kow, a jedynie zobowiazuje ministra wtasciwego do spraw o§wiaty 1 wychowania do dokona-
nia corocznie ich podzialu pomiedzy poszczegolne JST.

Czes¢ wyrownawcza subwencji sktada sie z dwoch kwot: podstawowej oraz uzupeiniaja-
cej. Kwota podstawowa przeznaczona jest dla gmin, ktérych wskaznik dochodéw podatko-
wych na 1 mieszkanca jest mniejszy od 92% analogicznego $redniego wskaznika dla wszyst-
kich gmin (do 2003 r. od 85%). Kwota uzupelniajaca za$, przeznaczona jest dla gmin, w kto-
rych powyzszy wskaznik jest nizszy niz 150% S$redniej krajowej oraz dodatkowo ggstos¢ za-
ludnienia jest nizsza od $redniej krajowe;.

Cze¢s$¢ rownowazaca sktada si¢ z wptat dokonanych przez gminy, ktérych wskaznik do-
chodow podatkowych na 1 mieszkanca jest wigkszy niz 150% analogicznego $redniego
wskaznika dla wszystkich gmin. Ustawa takze w tym przypadku nie okresla stalego sposobu
podziatu $rodkéw, a jedynie deleguje ich ustalenie ministrowi wtasciwemu do spraw gospo-
darki. Wptaty te sa tym wyzsze, im wskaznik dochodéw na 1 mieszkanca w gminie jest wyz-
szy od 150% S$redniej krajowej 1 wahaja si¢ migdzy 20% (kiedy dochody wynosza pomigdzy
150% a 200%), a 30% nadwyzki (gdy dochody przekraczaja o 300% $rednia krajowa).

Czg$¢ rekompensujaca byta przeznaczona dla gmin, ktore utracilty dochody w zwiazku
z czg$ciowa likwidacja podatku od srodkéw transportowych, ustawowymi ulgami i zwolnie-
niami w niektorych podatkach, obnizeniem optaty eksploatacyjne;.

Ustawa o finansowaniu gmin przewiduje rowniez mozliwo$¢ uzupetnienia dochodow
gmin poprzez dotacje celowe, ktore dzielone sa na trzy podstawowe rodzaje:

1. dotacja na biezace zadania zlecone i powierzone,

2. dotacje na biezace zadania witasne,

3. dotacje na zadania inwestycyjne.

Dotacje te podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa w czg$ci, w jakiej zadanie nie zostato
zrealizowane.

Zdecydowanie najwigksza kwota przypada na zadania zlecone ipowierzone. Sa to
w glownej mierze zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Dotacje te powinny by¢
przekazywane w trybie umozliwiajacym pelne i terminowe wypetnianie zleconych zadan.

Dotacje celowe na zadania inwestycyjne moga by¢ udzielone jedynie na realizacje inwe-
stycji wynikajacych z regionalnej strategii rozwoju, a takze na realizacj¢ celow zawartych
w kontrakcie wojewddzkim podpisanym pomigdzy rzadem a samorzadem wojewodztwa.
Laczna wysoko$¢ dotacji przyznawanych w kolejnych latach na dofinansowanie danej inwe-
stycji realizowanej przez gming nie moze przekroczy¢ 50% wartosci kosztowej inwestycji.
Jedynie dla gmin, ktorych dochody sa nizsze od 60% Sredniej krajowej, lub ktore znajduja si¢
na liscie obszaréw dotknigtych bezrobociem strukturalnym, badz przejety obiekty wojskowe
po armii radzieckiej, dotacja moze sigga¢ 75% warto$ci inwestycji.



2. BUDZETY GMIN — DYNAMIKA I STRUKTURA DOCHODOW

Na dochody gmin sktadaja sig:
1) dochody wtasne, tj.

- udzialy w podatkach stanowiacych doch6d budzetu panstwa w wysokosci:

e 35,72% (do 2003 r. — 27,6%) wpltywdéw z podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych, od podatnikéw tego podatku zamieszkatych na obszarze gminy,

e 6,71% wplywow z podatku dochodowego od 0s6b prawnych, od podatnikéw tego
podatku, posiadajacych siedzibg na obszarze gminy (do 2003 r. — 5% z podatku do-
chodowego od 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych nie majacych osobowo-
$ci prawnej, posiadajacych siedzibg na terenie gminy);

- wplywy z podatkéw ustalanych 1 pobieranych na podstawie odrebnych ustaw, tj.: poda-
tek rolny, podatek od nieruchomosci, podatek od $rodkow transportowych, wptywy
z karty podatkowej, podatek od spadkow 1 darowizn, podatek lesny; podatek od czynno-
$ci cywilno-prawnych (wyodrgbniony z optaty skarbowej od 2001 r.);

- wplywy z optat ustalanych i pobieranych na podstawie odrgbnych ustaw, np.: skarbo-
wej, eksploatacyjnej, targowej;

- dochody z majatku gminy, np.: dochody z najmu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora finan-
sow publicznych oraz innych uméw o podobnym charakterze;

- pozostate dochody, np.: oplaty administracyjne, optaty miejscowe, odsetki od srodkow
gromadzonych na rachunkach bankowych, odsetki od nieterminowo wnoszonych nalez-
nos$ci stanowiacych dochody;

2) dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania: z zakresu administracji rzadowej, wilasne,
realizowane na podstawie porozumien z organami administracji rzadowej;

3) dotacje otrzymane z funduszy celowych;

4) pozostate dotacje;

5) srodki na dofinansowanie wlasnych zadan ze zrédet pozabudzetowych;

6) subwencja ogdlna dla gmin — sktadajaca si¢ z czgéci o§wiatowej, wyrdéwnawczej oraz row-
nowazacej (do 2003 r. sktadata si¢ z czg$ci: o§wiatowej, podstawowej, rekompensujacej).
Cze$¢ oswiatowa subwencji ogolnej przeznaczana jest gtownie na realizacj¢ zadan o$wiato-
wych przez gminy m. in. w zwiazku z wprowadzeniem, z dniem 1 wrzesnia 1999 r., reformy

systemu szkolnictwa (utworzenie gimnazjow).
Czes¢é wyrownawcza subwencji ogdlnej przeznaczana jest na uzupetnienie dochodow gmin,
w szczeg6Olno$ci na zadania zwigzane z pomoca spoleczng oraz na wyroOwnywanie roznic
w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Cze$é rownowazaca subwencji ogélnej przeznaczana jest na uzupetlienie dochodow gmin
w zwiazku ze zmiang finansowania zadan, w tym wydatkow zwiazanych z pomoca spoleczna
(np. dodatki mieszkaniowe).
Czes¢ rekompensujaca subwencji ogdlnej w latach 1990-2003 dla gmin uwzgledniata kwoty
rekompensujace dochody utracone przez te jednostki w zwiazku z:

- czesciowa likwidacja podatku od §rodkéw transportowych,

- ustawowymi ulgami i zwolnieniami w niektérych podatkach.

10



2.1. Dochody ogolem

Dochody budzetowe gmin wojewodztwa mazowieckiego w latach 2001-2004 nominalnie
wzrosty o 28%, z czego w poszczeg6lnych latach (w porownaniu do roku poprzedniego)
zmiany te wynosity:

- w2002 r. wzrost 0 9%,

- w2003 r. spadek o 3%,

- w2004 r. wzrost 0 13%.

Po skorygowaniu o wskaznik inflacji’, ktory tacznie wyniost 6,3%, realne dochody w la-
tach 2001-2004 wykazaly wzrost o 20%. Szczegdétowe dane dotyczace ksztaltowania si¢ wy-
soko$ci dochodow gmin wojewddztwa mazowieckiego zawarte zostaty w Tabeli 1.

Tabela 1. Zmiany budzetéw gmin wojewoédztwa mazowieckiego w latach 2001-2004

Budzety gmin (w tys. zb) Zmiana
Wyszczegdlnienie
2001 2002 2003 2004 2001=100
Dochody ogélem, z tego: 3759058 | 4111040 4232564 | 4795529 128
- dochody wlasne 1833370 1984 378 2022 821 2 400 147 131
- dotacje celowe 366 368 417 097 345 861 466 101 127
- subwencje 1512139 1 667 980 1 785 464 1 839 062 122
Wydatki ogélem, z tego: 3913504 | 4158046 4268520 | 4878478 125
- wydatki biezace 2548636 | 2742600 2908648 | 3075194 121
- wydatki majatkowe 810 988 811 806 751 792 1031437 127
Wynik budzetu
+ nadwyika, - deficyt) -154 446 -47 006 -35956 -82 949 54

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Regionalnych GUS.

W latach 2001-2004 zmiana dochodéw realnych w poszczegdlnych gminach ksztalttowa-
fa si¢ w przedziale od spadku o 9,7% do przyrostu o 99,7%. Najwigkszy spadek dochodow
realnych odnotowany zostal w gminach: Winnica (powiat puttuski) o 9,7%, Solec n. Wista
(powiat garwolinski) o 7,6%, Paryséw (powiat garwolinski) o 4,1%, Siedlce i Myszyniec
(powiat ostrotecki) o 4%. Najwigkszy wzrost odnotowano w gminach: Rézan (powiat minski)
0 99,0%, Stupno (powiat ptocki) o 99,4%, Pionki (powiat radomski) o 60,9%. (Mapa 1). Na
koniec przyjgtego do analizy okresu, uwzgledniajac wskaznik inflacji, na 309 gmin 11 odno-
towalo mniejsze dochody niz w roku 2001.

? Inflacja dla lat 2001-2004.
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Mapa 1. Zmiany dochodéw ogétem w gminach wojewo6dztwa mazowieckiego w latach 2001-2004
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Zrédto: Opracowanie MBPPIRR na podstawie danych Banku Danych Regionalnych, GUS.
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Znacznie mniejsze zroéznicowanie dynamiki dochodéw gmin ogotem wystepowato po-
migdzy podregionami. Najwigkszy wzrost, ponad 18% odnotowaty podregiony ciechanow-
sko-plocki 1 warszawski, nastgpnie ostrotecko-siedlecki o 14,4%. Najnizszy wzrost wystapit
w podregionie radomskim i wynosit 13%.

Sredni poziom dochodéw budzetowych gmin wojewddztwa mazowieckiego w przelicze-
niu na jednego mieszkanca w 2004 r. wynidst 1615 zt i w stosunku do roku 2001 zwigkszyt
si¢ 0 339 zl. Najwigkszy wzrost nastapit w gminach: Rézan (powiat makowski) o 1777 zt,
Stupno (powiat ptocki) o 1570 zt. Najwigkszy spadek wartosci dochodéw w pordwnaniu
z rokiem 2001 mial miejsce w gminie Winnica — 60 zt (powiat puttuski).

W analizowanym okresie najwigkszy wzrost dochodow na mieszkanca wystapit w gmi-
nach wiejskich, najmniejszy zas§ w gminach miejskich (Tabela 2).

Tabela 2. Poziom i dynamika dochodéw ogétem w gminach w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca w latach 2001-2004 (w zi)

Gminy 2001 2002 2003 2004 Roznica Dynamika (2001=100)

(04-01) nominalna realna

Ogodlem 1276 1392 1430 | 1615 339 126,6 119,1
Miejskie 1308 1339 1364 | 1561 253 119,3 112,3
Miejsko-wiejskie 1354 1480 1491 | 1677 323 123,9 116,5
Wiejskie 1218 1369 1428 | 1607 389 131,9 1241

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Bank Danych Regionalnych GUS.

W latach 2001-2004 w mazowieckich gminach nastapit realny wzrost dochodoéw w prze-
liczeniu na jednego mieszkanca, $rednio o okoto 19% (Tabela 2). Najwigkszy przyrost do-
chodow na mieszkanca odnotowano w gminach: R6zan (powiat makowski), Stupno (powiat
ptocki), Wisniewo (powiat mtawski). Spadek w poréwnaniu z rokiem 2001 wystapit zas
w gminie Winnica (powiat pultuski), Solec n. Wista (powiat lipski), Parysow (powiat garwo-
linski).

Tabela 3. Dochody ogoétem w przeliczeniu na jednego mieszkanca wediug typéw gmin woje-
wodztwa mazowieckiego w 2004 r.

Gminy
Wyszczegolnienie o miejsko- L
miejskie N wiejskie
wiejskie
Dochody na jednego $rednie dla typu 1561 1677 1607
mieszkanca (w zl) minimalne 1321 1139 1260
maksymalne 3618 3334 3344
odsetek gmin powyzej sredniej w typie w % 53,3 28,0 27,1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Bank Danych Regionalnych GUS.

W roku 2004, przy $rednim poziomie dochodéw ogdétem gmin wynoszacym 1615 zt na
mieszkanca, w 14 na 37 powiatow dochody ogoétem na mieszkanca w gminie byly ponizej
1500 zt, z czego 5 z nich to powiaty z podregionu radomskiego (8 powiatow w podregionie).
Natomiast dochodami powyzej 1900 zt na mieszkanca dysponowaty jedynie w gminy w 4
powiatach podregionu warszawskiego. Wedhug poszczegdlnych typdéw gmin, najwigkszy od-
setek jednostek o dochodach wyzszych od przecigtnych dla danej kategorii zanotowaty gminy
miejskie — 53,5% (Tabela 3).
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Mapa 2. Dochody budzetowe ogétem gmin mazowieckich w 2004 r.
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Mapa 3. Trzy podstawowe zrédta dochodéw gmin mazowieckich w 2004 r.

Dochody wi zbw przeliczeniu na jednego mieszkanca
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Fradio; Opracowanie MBPPIRR na podstawie danych Banku Danych Regionalrych, GUS.

15



2.2. Dochody wlasne

Do dochodow wiasnych gmin naleza m.in. podatki i optaty lokalne oraz dochody z majat-
ku gminy. Dochody wtasne charakteryzuje pelna autonomia w zakresie zarzadzania ich zaso-
bami przez samorzad gminny. Wladze gminy maja wptyw zaré6wno na ich pozyskiwanie, jak
1 rozdysponowanie (np. poprzez ustalanie wysokos$ci podatkow przez rad¢ gminy). Jedynym
ograniczeniem jest wyznaczanie przez ustawe maksymalnej stawki tych podatkow. Istotnym
elementem dochodéw gmin sa udzialy w podatkach centralnych PIT i CIT, ktore ustalone
zostaly w drodze ustawy o dochodach JST z 2003 r. R6znica w stosunku do dochodow wta-
snych podatkowych jest brak mozliwosci wplywu na wysoko$¢ stawek podatkowych oraz
ustalanie wielko$ci udziatu. W wigkszo$ci gmin z terenu wojewodztwa mazowieckiego do-
chody wiasne stanowia do 50% dochodow ogotem.

Strukture oraz dynamike zmian dochodow wiasnych 309 gmin wojewodztwa mazowiec-
kiego przedstawia Wykres 1.
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Wykres 1. Struktura i dynamika zmian dochodéw witasnych gmin w wojewodztwie mazo-
wieckim w latach 2001-2004

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Bank Danych Regionalnych GUS.

Odmiennie struktura ta przedstawia si¢ dla gmin miejskich, gmin miejsko—wiejskich
1 gmin wiejskich, co zostalo przedstawione na Wykresach 2, 3 i 4.
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Wykres 2. Struktura i dynamika zmian dochodow wtasnych gmin miejskich w woje-
wodztwie mazowieckim w latach 2001-2004
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Regionalnych GUS.
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Wykres 3. Struktura i dynamika zmian dochodéw wiasnych gmin miejsko-wiejskich
w wojewoédztwie mazowieckim w latach 2001-2004
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Bank Danych Regionalnych GUS.
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Wykres 4. Struktura i dynamika zmian dochodéw wiasnych gmin wiejskich w woje-
wodztwie mazowieckim w latach 2001-2004
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Bank Danych Regionalnych GUS.

We wszystkich przypadkach znaczacy udziat w dochodach gmin miaty dochody, bgdace
udzialem w podatkach stanowiacych dochody budzetu panstwa, przede wszystkim w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych. Najwigkszy udziat poborow z PIT w dochodach wiasnych
wystgpowal w gminach miejskich. Drugim, co do wielko$ci udziatu, zrédlem byly dochody
pozyskiwane z podatku od nieruchomosci (w przypadku gmin wiejskich majace najwigkszy
udzial w dochodach). Pozostate 10 pozycji wsréd dochodow wiasnych gmin, ktore stanowia
ponad 30% calos$ci, rzadko przekraczaja poziom 5% udzialu, z wyjatkiem podatku rolnego
w gminach wiejskich.

Dochody budzetowe wilasne gmin wojewodztwa mazowieckiego w okresie 2001-2004
nominalnie wzrosty o 31%, z czego w poszczeg6lnych latach (w porownaniu do roku po-
przedniego) zmiany te wynosity:

- w2002 r. wzrost o 8%,

- w2003 r. spadek o 5%,

- w2004 r. wzrost 0 19%.

Po skorygowaniu o wspomniany wyzej wskaznik inflacji, realne dochody w latach
2001-2004 wykazaty wzrost 0 23,1%.

W latach 2001-2004 w poszczeg6lnych gminach zmiana dochodéw wlasnych ksztalttowa-
ta si¢ w przedziale: od spadku o 70% do wzrostu o 315%. Najwigkszy spadek dochodéw wia-
snych realnych, o ponad 70%, odnotowany zostat w gminach: Winnica (powiat pultuski),
Rzewnie (powiat makowski) i Parysow (powiat garwolinski) (Mapa5).
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Najwigkszy wzrost, o ponad 250%, odnotowano w gminach: Wisniewo (powiat mtawski),
[téw (powiat sochaczewski) i R6zan (powiat makowski). W tym ostatnim przypadku zwiaza-
ne jest to z optata z tytutu zlokalizowania na terenie gminy Rozan Sktadowiska Odpadow
Promieniotwodrczych, ktora pochodzi z budzetu Panstwowej Agencji Atomistyki i stanowi
sktadnik dochodow wtasnych tej gminy. W roku 2002 jej wysoko$¢ zostata podwyzszona
7 200% dochodow gminy z tytutu podatku od nieruchomosci uzyskanych w roku poprzednim,
do 400%.

W roku 2004, uwzgledniajac wskaznik inflacji, na 309 gmin, w 21 odnotowano nizsze
dochody niz w roku 2001.

Mapa 4 prezentuje natomiast dochody wlasne gmin w warto$ciach bezwzglednych
w przeliczeniu na mieszkanca w 2004r. Widoczna w tym uktadzie jest koncentracja wysokich
wartosci w gminach sasiadujacych z aglomeracja warszawska i ptocka, rownie wysoka war-
to$¢ odnotowano dla gminy Rézan'®. Zdecydowana wigkszo$ci pozostalych gmin wojewodz-
twa osiagneta we wspomnianym roku niskie i bardzo niskie dochody wtasne (od 200 do
500 zt na mieszkanca).

1 Rowniez glownie ze wzgledu na wspomniang wyzej oplate.
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Mapa 4. Dochody wiasne gmin mazowieckich w 2004 r.
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Mapa 5. Zmiana dochodow wiasnych gmin mazowieckich w latach 2001-2004
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Mniejsze zréznicowanie w poziomie wzrostu dochodow wlasnych gmin wystgpowato
pomiedzy podregionami. Najwigkszy wzrost, o ponad 30 punktow procentowych, odnotowaty
podregiony ciechanowsko-plocki i warszawski oraz radomski. Najnizszy wzrost wystapit
w podregionie ostrotecko-siedlecki o 24 punkty procentowe.

Udziat dochodéw wlasnych gmin w dochodach ogétem wahal si¢ w przedziale od 13,4%
do 87% (Wykres 5). W 2004r. — 133 gminy zanotowaty udzial dochodéw wlasnych w prze-
dziale 13% — 30% catosci dochodow, 106 gmin w przedziale 30% — 50%, a 49 w przedziale
50% — 70%. Natomiast gmin z udzialem dochodéw wtasnych ponad 70% byto zaledwie 21.
W podregionie warszawskim potozonych bylo najmniej gmin znajdujacych si¢ w przedziale
od 13% do 50% udzialu dochodéw wtasnych w dochodach ogotem (bez Warszawy). W pod-
regionie tym jest zdecydowanie najwigcej gmin, w ktérych udziat dochodoéw wiasnych wyno-
si ponad 70%. Sposrod 22 gmin o najwyzszym udziale analizowanych dochodéw, z calego
wojewddztwa, az 20 zlokalizowanych jest w subregionie warszawskim.

Tabela 4. Dochody wiasne w dochodach ogétem gmin mazowieckich w prze-
dziatach

Liczba gmin o udziale dochodéw wiasnych
Jednostka terytorialna w dochodach ogoéltem

13 -30%|30 — 50% 50 — 70% | ponad 70%
Pow. ciechanowski 4 1 0
Pow. gostyninski

Pow. mlawski

Pow. ptocki

Pow. ptonski

Pow. sierpecki

Pow. zurominski

Podr. ciechanowsko-plocki
Pow. tosicki

Pow. makowski

Pow. ostrolecki

Pow. ostrowski

Pow. przasnyski

Pow. pultuski

Pow. siedlecki

Pow. sokotowski

Pow. wegrowski

Pow. wyszkowski

Podr. ostrolecko-siedlecki
Pow. grodziski

Pow. grojecki

Pow. legionowski

Pow. minski

Pow. nowodworski

Pow. otwocki

Pow. piaseczynski

Pow. pruszkowski

Pow. sochaczewski

Pow. warszawski zachodni
Pow. wotominski

Pow. zyrardowski

Podr. warszawski
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Pow. biatobrzeski 3 2 1 0
Pow. garwolinski 10 3 1 0
Pow. kozienicki 4 4 1 0
Pow. lipski 5 1 0 0
Pow. przysuski 7 0 1 0
Pow. radomski 8 4 1 0
Pow. szydlowiecki 4 1 0 0
Pow. zwolenski 4 1 0 0
Podr. radomski 45 16 5 0
wojewodztwo mazowieckie 133 106 49 21
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Regionalnych GUS.
wojewodztwo I —
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Wykres 5. Udziat dochodéw wlasnych w dochodach ogétem gmin mazowiec-
kich (zagregowane w skali powiatow) w 2004 r.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Bank Danych Regionalnych GUS.

W grupie 30 gmin miejskich tylko 2 gminy mialy udziat dochodéw wlasnych ponize;j
30% (Raciaz — powiat ciechanowski i1 Laskarzew — powiat garwolinski). W grupie gmin wiej-
skich liczba gmin o takim udziale dochodéw wiasnych byta najwigksza i obejmuje 128 na 229
gmin wiejskich (56% gmin). Natomiast gmin miejsko-wiejskich z udzialem dochodéw wta-
snych ponizej 30% byto 3 na 50 gmin.
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Tabela 5. Poziom i dynamika dochodow wtasnych w gminach mazowieckich w przeliczeniu na
jednego mieszkanca w latach 2001-2004 (w zi)

Gminy 2001 2002 2003 2004 Réznica | Dynamika (2001=100)
(5-2) nominalna realna
Ogétem 622 672 683 808 186 129.9 1222
Miejskie 805 817 831 1020 215 126,7 119,2
Miejsko- 763 829 834 989 226 129.6 121,9
wiejskie
Wiejskie 457 516 530 607 150 132.8 125,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Bank Danych Regionalnych GUS.

W latach 2001-2004 w gminach nastapit realny wzrost dochodéw wilasnych w przelicze-
niu na jednego mieszkanca srednio o ok. 22% (Tabela 5). Najwigkszy przyrost dochodéw na
1 mieszkanca odnotowano w gminach: Podkowa Le$na (powiat grodziski), Stupno (powiat
ptocki), Nadarzyn (powiat pruszkowski), Rézan (powiat makowski), Konstancin Jeziorna
(powiat piaseczynski). Lacznie, 18 gmin wykazato w roku 2004 nizsze dochody w poréwna-
niu z rokiem 2001. O ponad 200 zt spadty dochody wtasne na mieszkanca w gminach: Rzew-
nie (powiat makowski), Winnica (powiat pultuski), Parysow (powiat garwolinski).

Tabela 6. Dochody wlasne w przeliczeniu na jednego mieszkanca wedtug typéw gmin woje-
woédztwa mazowieckiego w 2004 roku

Gminy
Wyszezegblnienie miejskie ml.eJ.Sk?- wiejskie
wiejskie
Dochody na jednego srednie 1020 989 607
mieszkanca (w zt) minimalne 503 336 210
maksymalne 2974 2491 2 644
Odsetek gmin powyzej Sredniej krajowe;j 67 46 20
Odsetek gmin powyzej $redniej w typie 37 26 19

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Bank Danych Regionalnych, GUS.

W grupie gmin miejskich poziom dochoddéw przewyzszal $rednia krajowa o 7% (t].
o okoto 70 zt). W grupie tej wystgpowal zarazem najwyzszy odsetek gmin, w ktorych docho-
dy przekraczaty $rednig krajowa (Tabela 6). Poziom $rednich dochodéw wtasnych w gminach
wiejskich w wojewodztwie mazowieckim byt wyzszy zaledwie o okoto 2 zt w stosunku do
srednich dochodéw wtasnych dla gmin z calego kraju.

Dochodami podatkowymi w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego sa réwniez
udzialy we wptywach z podatkow dochodowych od oséb fizycznych i od os6b prawnych.
Wplywy z podatkow dochodowych sa w catosci pobierane przez urz¢dy skarbowe, ktore na-
stepnie cze$¢ okreslona w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego przekazu-
ja na rachunki budzetowe gmin, powiatow lub wojewodztw zgodnie w przepisami ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz. U. 1997 r. nr 137, poz. 926, t.j. Dz.
U. 2005 r. nr 8, poz. 60).

Najwyzszy udzial we wptywach z podatkow dochodowych maja gminy. W o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego wprowadzone zostaly zmiany. W roku 2004 ustawodaw-
ca przyznal gminie udzial we wplywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w wy-

24



sokosci 39,34% (do 2003 r. — 27,6%), za$ w przypadku podatku dochodowego od oséb praw-
nych, od podatnikéw tego podatku, posiadajacych siedzibg na obszarze gminy 6,71% (do
2003 r. — 5%) wplywow z podatku dochodowego od oséb prawnych i jednostek organizacyj-
nych nie majacych osobowosci prawnej, posiadajacych siedzibg na terenie gminy.

Odzwierciedleniem aktywnos$ci gospodarczej przedsigbiorcéw posiadajacych osobowos¢
prawna oraz ich kondycji finansowej na danym terenie sa kwoty podatku dochodowego od
0s6b prawnych zasilajace budzet gmin. Srednia dynamika przyrostu wplywoéw z podatku do-
chodowego od oséb prawnych w przeliczeniu na mieszkanca w latach 2001-2004 wynosita
okoto 10%. Najwigkszy przyrost, o ponad 70% odnotowano w 66 gminach, z tego w 5 miej-
skich (na 30 gmin), w 51 gminach wiejskich (229 gmin) 1 7 gminach miejsko-wiejskich (na
50 gmin).

Najwigksze dochody z tego tytulu, ponad 300 zt na mieszkanca w roku 2004 odnotowano
gminach: Stupno (powiat ptocki), Czosnow (powiat nowodworski) i Piaseczno, przy $rednich
dochodach 11,6 zt (zob. mapa 4).

O aktywnosci zawodowej mieszkancow gmin §wiadcza posrednio udziaty w podatkach
stanowiacych dochody budzetu panstwa — podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Dynamika przyrostu wptywoéw z podatku dochodowego od osob fizycznych, w kazdej
grupie gmin wzrosta o ponad 45%. Znaczny przyrost dochodéw z tego tytulu odnotowaty
gminy zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie Warszawy, co zwiazane jest przede
wszystkim z nowa tendencja, przenoszenia si¢ dobrze sytuowanych osob do miejscowosci
podwarszawskich i rozwojem budownictwa mieszkaniowego w tych gminach. Najwigksze
dochody z tego tytutu, ponad 1000 zt na mieszkanca w roku 2004, osiagnety gminy: Podkowa
Les$na, Michatowice, Konstancin Jeziorna i Piaseczno.

W przeliczeniu na jednego mieszkanca, w grupie gmin miejskich wystepuja znaczne dys-
proporcje w dochodach uzyskanych z udziatu w poborach z PIT, od ponad 2000 zt w gminie
Podkowa Les$na (powiat grodziski), do niecatych 170 zt w gminie Laskarzew (powiat garwo-
linski), przy $redniej w wojewddztwie 471 zt. Tego typu dysproporcje wystepuja réwniez
w gminach miejsko-wiejskich (od 82 zt do 1544 zt — $rednia 227 zt) i gminach wiejskich (od
52 zt do 1229 zt — $rednia 150 zt). Podobne réznice wystepuja w dochodach z PIT w przeli-
czeniu na zatrudnionego, co obrazuje mapa5.

Sredni poziom dochodéw wiasnych gmin wojewédztwa mazowieckiego w przeliczeniu
na jednego mieszkanca w 2004 roku wynidst 1538 zt i w stosunku do roku 2001 zwigkszyt si¢
o prawie 300 zt. W poszczeg6lnych gminach najwigkszy wzrost nastapit o 1708 zl. a najwigk-
szy spadek o 270 zt.
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Mapa 4. Dochody gmin mazowieckich z podatku od oséb prawnych w 2004 r. na 1 mieszkanca

[\

- oo Oo o

e e T T ! N
—

ooooooo

- @O T o oo
=N =R e R ey
L Vg I o B

m EEREDCOC

26




Mapa 5. Dochody z podatku od oséb fizycznych na pracujqcego” w gminach mazowieckich w 2004 r.

Udziat z dochoddw z podatku PIT na jednego pracujgcego

B 2500do21100
B z100do 2600
0 1800do 2100
O s00do 1600

Zrodio; Opracowanie MEPPIRR na podstawie danych Banku Danych Regionalnych, GUS,

" Pracujacy — sa to osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy, wraz z osobami zatrudnionymi poza grani-

cami kraju, pracodawcy i pracujacy na wiasny rachunek. (Stownik Pojeé GUS)
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2.3. Subwencja ogdlna

W roku 2004 udziat subwencji ogolnej w dochodach gmin ogotem zamykat si¢ w prze-
dziale od 9% do ponad 70% udziatu. Dotacje stanowily od 2% do 18% wplywow, natomiast
srodki na dofinansowanie wiasnych zadan pozyskane z innych zrédet osiagnely w jednym
przypadku poziom ponad 20%.

W przeliczeniu na jednego mieszkanca subwencja ogélna w roku 2004 w poroéwnaniu
z rokiem 2001 wzrosta o 110 zt.

Subwencja ogo6lna gmin wojewddztwa mazowieckiego w latach 2001-2004 nominalnie
wzrosta o 24%, z czego w poszczegdlnych latach (w porownaniu do roku poprzedniego)
zmiany te wynosily:

- w2002 r. wzrost o 17%,

- w2003 r. wzrost o 12%,

- w2004 r. spadek o 6%.

Po skorygowaniu o wskaznik inflacji, realna wysoko$¢ subwencji w latach 2001-2004
wykazywata wzrost o 14%.

W latach 2001-2004 zmiana realna subwencji ogélnej w poszczegolnych gminach ksztat-
towata si¢ w przedziale od 75% do 187%. Najwigkszy realny spadek subwencji odnotowany
zostal w gminach Konstancin Jeziorna (powiat piaseczynski), Itow (powiat sochaczewski),
Czerwonka (powiat makowski), Wisniewo (powiat miawski), Ciechanéw (gmina wiejska),
Legionowo 1 Sochaczew.

Najwigkszy wzrost subwencji odnotowano w gminach Rzewnie: (powiat makowski), An-
drzejewo, Brok (powiat ostrowski) i Czernice Borowe (powiat przasnyski).

Na koniec przyjgtego do analizy okresu na 309 gmin, w 26 odnotowano mniejsze sub-
wencje niz w roku 2001.

Mniejsze zrdéznicowanie we wzroscie udzialu subwencji ogolnej gmin wystgpowato po-
migdzy podregionami. Najwigkszy wzrost, o ponad 21%, nastapit w podregionie ostrotgcko-
ciechanowskim. W pozostatych podregionach: ciechanowsko-ptockim, warszawskim i ra-
domskim wzrost subwencji byl w granicach 14 punktow procentowych.

Wartosci subwencji ogolnej w przeliczeniu na mieszkanca dla poszczegdlnych gmin,
ukazane zostaly na mapie 6. Daje si¢ tu zauwazy¢ uktad odwrotny do mapy 4 prezentujacej
dochody wlasne — tu przewazajaca z kolei liczba gmin notuje znaczny udziat subwencji 0ogol-
nej w swoich dochodach budzetowych (od 800 do 1200 zt na mieszkanca). Jest to zarazem
ilustracja stabosci funkcjonowania systemu finansowania gmin, ktéry pozbawia wiele z nich
de facto samodzielnosci budzetowe;.
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Mapa 6. Subwencja ogélna na mieszkanca w gminach wojewédztwa mazowieckiego
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2.4. Dotacje

Dotacje ogotem stanowia prawie 10% dochodéw gmin wojewodztwa mazowieckiego. Zro-
dlem tych dotacji sa:
- dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania z zakresu administracji rzadowej, wilasne;j,
realizowane na podstawie porozumien z organami administracji rzadowej (okoto 9%),
- dotacje otrzymane z funduszy celowych (okoto 1%,),
- dotacje celowe otrzymane na podstawie porozumien migdzy jednostkami samorzadu
terytorialnego (okoto 0,3%).
Ustawa o finansowaniu gmin przewiduje rowniez mozliwo$¢ uzupetnienia dochodow
gmin poprzez dotacje celowe, ktore dzielone sa na trzy podstawowe rodzaje:
- dotacja na biezace zadania zlecone i powierzone,
- dotacje na biezace zadania wlasne,
- dotacje na zadania inwestycyjne.
Przestrzenne zréznicowanie ich wysoko$ci w przeliczeniu na mieszkanca (mapa 7) w wo-
jewodztwie jest duze, co spowodowane jest zréznicowaniem zrodet dochodéw w tej grupie,
a zatem i rozmieszczeniem interwencji w ramach poszczegdlnych programow.

2.5. Dochody gmin pochodzace ze Zrédel zewnetrznych

Inwestycje realizowane na poziomie wyzszym niz dochody kapitalowe moga by¢ finan-
sowane zarowno ze $rodkow wiasnych, jak i1 §rodkow zewngtrznych, takich jak kredyty, po-
zyczki i dotacje.

Udziat tej formy dochodoéw gmin jest ciagle znikomy. Jednakze w okresie 2001-2004
warto$¢ dochodow z tego tytutu, w przeliczeniu na mieszkanca, podwoita si¢. Mozna zalozy¢,
ze dzigki przestapieniu Polski do Unii Europejskiej, w szeregu gmin, dzigki pozyskiwanym
dotacjom $rodki zewngtrzne bgda waznym czynnikiem stymulowania rozwoju gmin. Réwniez
przestrzenne zroznicowanie wysokos$ci tych $rodkéw na mieszkanca, podobnie jak w po-
przedniej kategorii, jest duze.
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Mapa 7. Dotacje na mieszkanca gmin mazowieckich w 2004 r.
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Mapa 8. Dochody gmin pochodzace ze zrédet zewnetrznych w 2004 r.

W zt na mieszkanca

B 200 do 500
[l 50do 200
[[] 20do 50
[l 0do 20

Zrédio: Opracowanie MBPPIRR na podstawie danych Banku Danych Regionalnych, GUS.
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3. Dynamika i struktura wydatkow budzetow gmin

Wydatki budzetowe ogodtem gmin wojewodztwa mazowieckiego w latach 2001-2004
nominalnie wzrosty o 25 punktow procentowych, z czego w poszczego6lnych latach (w po-
réwnaniu do roku poprzedniego) zmiany te wynosily:

- w2002 r. wzrost 0 6%,

- w2003 r. spadek o 3%,

- w2004 r. wzrost o 14%.

Realne wydatki w latach 2001-2004 wykazywaty wzrost o 17%. Zmiana ta w poszcze-
gblnych gminach (zob. mapa 9) ksztattowala si¢ w przedziale od -31 do 106 punktéw procen-
towych. Najwigkszy spadek wydatkéw witasnych realnych odnotowany zostal w gminach:
Winnica (powiat puttuski), Solec nad Wisla (powiat garwolinski), Korczew (powiat siedlecki)
1 Wierzbica (powiat radomski).

Najwigkszy wzrost odnotowano w gminach: Raciaz (powiat ptonski), Rdzan (powiat ma-
kowski), [1ow (powiat sochaczewski) 1 Stupno (powiat ptocki).

Na koniec przyjgtego do analizy okresu, uwzgledniajac wskaznik inflacji, na 309 gmin
w 18 odnotowato mniejsze wydatki niz w roku 2001.

33



Mapa 9. Zmiany wydatkéw gmin mazowieckich w latach 2001-2004
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Zrédio: Opracowanie MBPPIRR na podst
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Mniejsze zrdéznicowanie we wzroscie wydatkdw ogolem gmin wystepowato pomigdzy
podregionami. Najwigkszy wzrost, o ponad 30 punktow procentowych odnotowat podregion
ciechanowsko-ptocki. Najnizszy wzrost wystapit w podregionie warszawskim — o 18 punktow
procentowych.

W 2004 r. wydatki budzetowe wszystkich gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca
wyniosty $rednio 1643 zt i wzrosty w stosunku do 2001 roku o 315 zt (Tabela 7). W poszcze-
gblnych typach gmin przecigtnie wydatki te ksztattowaty si¢ na poziomie: 1559 zt w gminach
miejskich, 1689 zI w gminach miejsko-wiejskich, 1659 zt w gminach wiejskich.

Tabela 7. Poziom i dynamika wydatkéw ogétem w gminach mazowieckich w przeliczeniu na
jednego mieszkanca w latach 2001-2004 (w zi)

Roznica Dynamika (2001=100)

Gminy 2001 | 2002 2003 2004 (5-2)
nominalna realna
ogotem 1328 1408 1442 1643 315 123,7 116,4
miejskie 1368 1347 1381 1559 191 114,0 107,2
miejsko-wiejskie 1413 1512 1499 1689 276 119,5 112,4
wiejskie 1263 1380 1440 1659 396 1314 123,6

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Bank Danych Regionalnych, GUS.

W ukladzie terytorialnym wystgpuje duze zrdznicowanie wydatkéw budzetowych.
Najwigksze wydatki w przeliczeniu na jednego mieszkanca, ponad 3 tys. zt ponosity gmi-
ny: Stupno (powiat ptocki) i Rézan (powiat minski). Najnizsze — od 1100 do 1200 zk:
Plonsk (gmina wiejska), Solec n. Wista (powiat lipski) (Mapa 11).

Najmniejszy za$ odsetek gmin miejskich, miejsko-wiejskich, wiejskich, ktore na wy-
datki budzetowe ogotem, w przeliczeniu na jednego mieszkanca, przeznaczyly wigcej $rod-
kéw niz przecigtnie w wojewodztwie 1 kraju prezentuje Tabela 8.

Tabela 8. Wydatki ogolem w przeliczeniu na jednego mieszkanca wedtug typéw gmin w 2004 r.

Gminy
Wyszczegolnienie N miejsko- L
miejskie e wiejskie
wiejskie
., . $rednie dla typu 1559 1689 1659
Wydatki ogolem na jednego | i dne 1202 1162 1077
mieszkanca (w z1)

maksymalne 3548 3097 3331

odsetek gmin powyzej $redniej krajowej 5 38 95

odsetek gmin powyzej $redniej w typie 45 15 37

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Regionalnych GUS.
3.1. Wydatki biezace

Wydatki biezace stanowity podstawowa czgs¢ (64%) wszystkich wydatkow 1 osiagnety
w roku 2004 wysokos$¢ 1 028 zl w przeliczeniu na jednego mieszkanca (przestrzenne ich
zréznicowanie prezentuje mapa 10). Wzrosty one o 239 zt w stosunku do 2001 roku. Z kwoty
wydatkow biezacych wydatki na wynagrodzenia i pochodne stanowity 54% 1 wyniosty 558 zi,
wzrosty o 78 zt od roku 2001. Najwigkszy wzrost wydatkow biezacych w badanym okresie
zanotowano w gminach: miejskiej Pionki (powiat radomski) o 650 zt, w gminie miejsko-
wiejskiej Miastkow Kos$cielny (powiat) o 505 zt i w gminie wiejskiej Wiecznia Koscielna
(powiat garwolinski) o 464 zt. Natomiast najwigkszy spadek w gminach miejskich odnotowa-
no w Wyszkowie, o — 243 zt i w Zabkach o — 193 zt.
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Mapa 10. Wydatki biezace gmin mazowieckich w 2004 r.

Vydatki ogdtem w # na jednego mieszkanca

W 1110do 2290
B 1060do1110
O 980 do 1060
O 430do 980

Fradio; Gpracowanie MEPPIRR na podstawie danych Banku Danych Regionalnych, GUS.
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Mapa 11. Wydatki na mieszkanca w gminach mazowieckich w 2004 r.

Witvdatkd ogdtem w zt na jednego mieszkanca

B 45040 1 780
B 340do 460
O 210do 340
(] 0odo 210

Zrodio: Opracowanie MBPPIRR na podstawie danych Banku Danych Regionalnych, GUS.
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3.2. Wydatki majatkowe inwestycyjne

Wydatki majatkowe inwestycyjne gmin wojewodztwa mazowieckiego w latach 2001-2004
nominalnie wzrosty o 28, z czego w poszczegdlnych latach (w poréwnaniu do roku poprzednie-
£0) zmiany te wynosily:

- w2002 r. wzrost o 3%,

- w2003 r. spadek o 37%,

- w2004 r. wzrost 0 32%.

Realne wydatki majatkowe inwestycyjne w latach 2001-2004 wykazywaty spadek o 20.
W — poszczegolnych gminach zmiana ta ksztattowata si¢ w przedziale od -100 do ponad
9 000. Najwigkszy spadek wydatkéw majatkowych inwestycyjnych realnych odnotowany
zostal w gminach: Sypniewo (powiat makowski), Karczew (powiat otwocki), Rzeczniow
(powiat lipski) i Wierzbica (powiat radomski). Najwigkszy wzrost odnotowano w gminach:
Trojanow (powiat garwolinski), Krzynowtoga Mata (powiat przasnyski), Boguty-Pianki (po-
wiat ostrowski), Olszanka (powiat osicki) 1 Ros$ciszewo (powiat sierpeckai).

Na koniec przyjetego do analizy okresu, uwzgledniajac wskaznik inflacji, na 309 gmin 97
odnotowaty mniejsze wydatki majatkowe inwestycyjne niz w roku 2001.

Duze zréznicowanie w stanie wydatkéw majatkowych inwestycyjnych gmin wystgpowa-
to pomigdzy podregionami. Najwigkszy wzrost, o ponad 68% odnotowat podregion ostrotgc-
ko-siedlecki. Najnizszy wzrost: o 7% wystapit w podregionie warszawskim. W ramach po-
szczegllnych gmin, wydatki inwestycyjne ma mieszkanca ilustruje mapa 12, a ich (przewaz-
nie niewielki 1 juz nie tak zré6znicowany) udzial w wydatkach catkowitych gmin (Mapa 13).
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mieszkanca gmin mazowieckich w latach 2001-2004

Mapa 12. Wydatki inwestycyjne na

39

%)

5

(G}

o=

o

=

o

£

(=4

@

i

=

O

=

o

a

bia |

5555 2
TELT @
=

g mmmw ©
8 o« =
8 - s
E 8888 m
H ;
< EECOC o
(1]

=

o

o

o

o

@

=

2

§

=

Q

i

=3

o]

5

o




Mapa 13. Udziatl wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem gmin mazowieckich w 2004 r.

Udziab wydatkdw inwastycyinych wwsydatkach gminy ogalem w %
(wydatki liczane sg w przeliczeniu na jednego mieszkarica)
B 32do39
W 25d033
H 16do25
0o do1g

Zrodio; Opracowanie MEBPPIRR na podstawie danych Banku Danych Regionalnych, GUS,
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3.3. Wydatki wedlug glownych dzialow klasyfikacji budzetowej

Klasyfikacja budzetowa wykorzystywana przez jednostki samorzadu terytorialnego jest

szczegdtowym podziatem dochodow i wydatkow budzetowych, przychodéw i rozchodow

oraz $rodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych. Bazuje ona na okreslonym, jednolitym
dla wszystkich jednostek podziale. Obowiazujacy system klasyfikacji budzetowej opiera si¢
na dwoch kryteriach: przedmiotowym i1 podmiotowym. Kryterium przedmiotowe dzieli do-
chody grupowane w oparciu o zrodla uzyskania, wydatki natomiast wg celu przeznaczenia.
Kryterium podmiotowe taczy dochody 1 wydatki wg organdw zobowiazanych do gromadze-
nia dochodow i uprawnionych do dokonywania okreslonych wydatkow. Zgodnie z ustawa

z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych'?, minister finansow jest upowazniony do
okreslenia w rozporzadzeniu szczegotowej klasyfikacji poszczegdlnych czgsci budzetu.

Dynamike struktury podstawowych wydatkéw majatkowych w wojewodztwie mazo-

wieckim prezentuje Wykres 61 7.
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—— wydatki biezace jednostek budzetowych na wynagrodzenia
wydatki biezace jednostek budzetowych na zakup materialdw i ustug
—¥— wydatki majatkowe ogdlem
—@— pozostale wydatki

Wykres 6. Struktura i dynamika wydatkéw budzetowych gmin w podstawowych katego-

riach w latach 2001-2004

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Regionalnych GUS.

'2Dz.U. Nr 249, poz. 2104.
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pozostate wydatki; dotacje og6lem; 4,2% $wiadczenia na rzecz

11,1% 0s06b fizycznych;
10,3%

wydatki majatkowe
ogotem; 21%

wydatki biezace
jednostek
wydatki biezace budzetowych na
jednostek wynagrodzenia;
budzetowych na 35,2%
zakup materialow i
ustug; 18%

Wykres 7. Struktura wydatkéw gmin mazowieckich w 2004 r.
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Bank Danych Regionalnych GUS.

Najwigksza grupe wsrdéd wydatkow ogotem zajmowaly w roku 2004 wydatki na wyna-
grodzenia. Kolejna grupg wydatkow stanowily wydatki na zakup materiatéw i ustug, nastepna
wydatki majatkowe (w grupie tych wydatkow 98% to wydatki inwestycyjne). Ponadto w gru-
pie wydatkow ogdlnych istotne znaczenie miaty dotacje i §wiadczenia na rzecz osob fizycz-
nych.

Przyktadowe wydatki ogdélem gmin na mieszkanca w zt, w poszczegdlnych dziatach kla-
syfikacji budzetowej ksztattowaly si¢ nastepujaco:

- wroku 2001

e Dotacje ogdotem od 0 do 250;
o Swiadczenia na rzecz os6b fizycznych — od 59 do 228;
e Biezace wynagrodzenia od 292 do 786;
e  Zakup materialéw od 101 do 710;
e Majatkowe od 0 do 1149.
- wroku 2004
e Dotacje ogétem od 0 do 452;
« Swiadczenia na rzecz 0sob fizycznych — od 71 do 317;
e Biezace wynagrodzenia od 215 do 917;
e  Zakup materialéw od 140 do 767,
e Majatkowe od 0 do 1758.

Udzial wydatkéw inwestycyjnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca w wydatkach
majatkowych gmin wojewodztwa mazowieckiego w latach 2001-2004 ksztaltowat si¢ na po-
ziomie zblizonym do 98%. Z uwagi na to, ze Bank Danych Regionalnych GUS nie prezentuje
danych dla poszczegdlnych zadan inwestycyjnych, ograniczajac szczegdétowos¢ statystyki do
pozycji wydatkow majatkowych. Dla uproszczenia, nie popetniajac istotnego btedu mozna
przeanalizowac¢ struktureg tego typu wydatkoéw badajac strukture celowa tych wydatkow.
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Dynamike struktury podstawowych wydatkéw majatkowych w wojewodztwie mazo-
wieckim w przeliczeniu na jednego mieszkanca prezentuje Wykres 81 9.

30,0%
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—@— pozostate wydatki majatkowe

Wykres 8. Dynamika zmian wydatkéw majatkowych w gminach mazowieckich w latach 2001-2004.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Regionalnych, GUS.

Przyktadowe wydatki majatkowe gmin na mieszkanca w zt, w poszczegoélnych dziatach
klasyfikacji budzetowej ksztaltowaly si¢ nastgpujaco:
- wroku 2001

Oswiata 1 wychowanie od 0 do 890;

Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska — od 0 do 434;
Transport 1 tacznos$¢ od 0 do254;

Rolnictwo 1 Lowiectwo od 0 do 556;

mieszkalnictwo od 0 do 132;

- wroku 2004

Oswiata i wychowanie 0 do 670;

Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska od 0 do 1 187;
Transport 1 tacznos$¢ od 0 do 707;

Rolnictwo 1 Lowiectwo 0 do 790;

Mieszkalnictwo 0 do 320.
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Wykres 9. Struktura wydatkéw majatkowych w gminach mazowieckich w 2004 r.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS.

Analizujac dynamike zmian struktury wydatkéw wedlug kwalifikacji budzetowej w prze-
liczeniu na mieszkanca w latach 2001-2004, nalezy zwrdci¢ uwage na wzrastajace wydatki
budzetowe na o$§wiatg 1 wychowanie, pomoc spoteczna i pozostale zadania z zakresu polityki
spotecznej, co wiaze si¢ z przejmowaniem i rozszerzaniem kompetencji gmin, a w konse-
kwencji z koniecznos$cia finansowania przez nie wigkszej liczby zadan i obowiazkoéw. Szcze-
gblna dynamika w wydatkach o§wiatowych odznaczaty si¢ wydatki na dozywianie dzieci
w szkotach (gimnazjach, liceach ogdlnoksztatcacych), a przede wszystkim w przedszkolach
przy szkotach podstawowych. Natomiast w grupie wydatkow na pomoc spoteczna najwigksza
dynamika charakteryzowaly si¢ wydatki majatkowe, na domy pomocy spotecznej oraz na
placowki opiekunczo-wychowawcze.

Na niezmienionym poziomie pozostaty wydatki na gospodarke komunalna i ochrong $ro-
dowiska.

Niepokojacy jest natomiast spadek wydatkow na transport i1 tacznos$¢, o ponad 12 punk-
tow procentowych, a w szczegdlnosci spadek wydatkow majatkowych zwiazanych z infra-
struktura transportowa i utrzymaniem droég gminnych.

Dynamika zmian struktury wydatkow wedlug kwalifikacji budzetowej w przeliczeniu na
mieszkanca w latach 2001-2004 zaprezentowana zostata na Wykresie 10.
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Wykres 10. Dynamika zmian struktury wydatkéw wedtug kwalifikacji budzetowej w gmi-
nach mazowieckich w latach 2001—2004
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS.

Najwigksza grupe wsérdd wydatkow, wedlug kwalifikacji budzetowej, zajmowaly w roku
2004 wydatki na o§wiate i wychowanie. Kolejna grupe wydatkéw stanowily wydatki na ad-
ministracj¢ publiczna, nast¢pna wydatki na transport i facznos¢ oraz wydatki na pomoc spo-
teczna wraz z pozostalymi zadaniami polityki spotecznej (Wykres 11).
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Wykres 11. Struktura wydatkéw gmin mazowieckich wedtug kwalifikacji budzetowej w 2004 r.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Bank Danych Regionalnych, GUS.
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4. Wynik budzetowy gmin

W roku 2004 w grupie 27 gmin miejskich deficyt wystapit w 13 gminach. Najwigksza
nadwyzka wydatkéw w porownaniu do dochodow wystapita w gminach: Raciaz (powiat
ptonski), Otwock (powiat otwocki) 1 Gostynin (powiat gostyninski), gdzie udziat deficytu
w dochodach wynosil odpowiednio 39%, 19% 1 17%, natomiast w 17 gminach wystapita nad-
wyzka dochodéw nad wydatkami wahajaca si¢ od prawie 15% w gminie miejskiej Zabki
1 11% w gminie Legionowo.

Na 230 gmin wiejskich nadwyzka wydatkéw nad dochodami wystapita w 135 gminach.
Najwigkszy deficyt wystapit w grupie 55 gmin 1 wynosit ponad 10% udziatu dochodu w wy-
datkach, z tego nadwyzka wydatkow nad dochodami w przedziale od 20% do 30% wystapita
w 11 gminach, natomiast ponad 30% deficyt dotyczyt 5 gmin: Wiazowna (powiat otwocki),
Stromiec (powiat biatobrzeski), Tczow (powiat zwolenski) i [féw(powiat sochaczewski) (Ma-
pa 14).

Nalezy podkresli¢, iz w latach 2001-2004 nadwyzka wydatkéw nad dochodami utrzymy-
wala si¢ jedynie w trzech gminach wiejskich: Oronsko (powiat szydlowiecki), Gostynin (po-
wiat gostyninski) i Celestynow (powiat otwocki).

W grupie gmin miejsko-wiejskich, na 50 gmin, nadwyzka wydatkéw na dochodami wy-
stgpowata w 26 gminach, z czego ponad dziesi¢cioprocentowa nadwyzka wystgpowata w 5
gminach. Prawie 23% siggal deficyt w gminie Pilawa (powiat garwolinski), natomiast prawie
40% w gminie Wys$mierzce (powiat bialobrzeski),

Reasumujac, na 309 gmin, w roku 2004 nadwyzka wydatkéw nad dochodami wystapita
w 56% gmin, z tego deficyt ponad 20-procentowy dotyczyt 21% gmin.

Natomiast w okresie 2001-2004 udziat gmin wykazujacych nadwyzke wydatkow wynosit
odpowiednio w poszczegolnych latach: 64%, 54%, 54% 1 56%. W grupie z ponad dziesigcio-
procentowym niedoborem dochodow w latach 2001-2004 byto odpowiednio 20%, 11%, 10%
121% gmin.
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Mapa 14. Wynik budzetowy na mieszkanca (- deficyt, + nadwyzka) w gminach mazowieckich
w latach 2001-2004
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Podsumowanie

Ograniczony zakres badania objgtego niniejszym opracowaniem pozwolit jedynie na
wskazanie najwazniejszych kategorii wptywow 1 wydatkow budzetowych gmin wojewodztwa
mazowieckiego, z uwzglednieniem ich dynamiki i1 przestrzennego zréznicowania. Tym nie-
mniej, nawet wnioski z tej pobieznej analizy poszczegdlnych pozycji budzetowych, pozwalaja
na sformulowanie uwag ogolniejszej natury dotyczacych mozliwosci polepszenia sytuacji
budzetowej podstawowych JST wojewodztwa mazowieckiego, a nawet catego systemu finan-
sowania samorzadoéw. Dotycza one np. widocznej juz na pierwszy rzut oka daleko idacej nie-
samodzielnosci budzetowej — dochody wlasne stanowia w wielu gminach mniejszo$ciowy
udzial catkowitych wplywow do budzetu. Powody do niepokoju o kondycje finansowa ma-
zowieckich gmin daje takze zestawienie wynikow budzetowych, w ktorym az polowa jedno-
stek zanotowata deficyt. Taki stan rzeczy przektada si¢ rowniez na realizowane przez gminy
przedsigwzigcia inwestycyjne, ktorych skala zostata mierzona w niniejszym badaniu udziatem
wydatkéw na nie przeznaczonych w rozchodach ogétem. Odnotowane w wigkszo$ci jedno-
stek niskie i bardzo niskie warto$ci tego wskaznika $wiadcza o niezdolno$ci samorzadéw do
finansowania wlasnego rozwoju, a zarazem do przyczyniania si¢ do wzrostu catego woje-
wodztwa.

W nieco bardziej szczegolowej analizie dochodéw wiasnych gmin, najwazniejsza ich ka-
tegoria okazuje si¢ udzial w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Jednak przy obecnych
uregulowaniach prawnych, wladze samorzadowe moja na nia tylko posredni wptyw. Wynika
to gléwnie z faktu, ze zarowno polityka podatkowa, jak i udzial gmin w dochodach z tego
zrédta okreslone sa na poziomie krajowym. Mozliwosci pozyskiwania dodatkowych docho-
dow bez wzgledu na miejsce pracy podatnika mozna poszukiwaé jednak np. w dziataniach
skierowanych w pobudzanie aktywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej. Wzrost mobilnosci
tej czeSci sity roboczej i zwiazane z nim lepsze dopasowanie umiejgtnosci pracownikéw do
popytu rynkowego mogloby zwigkszy¢ dochody ludnosci, a co za tym idzie, podatkowe
wpltywy gmin. Doznaje ona jednak szeregu ograniczen, jak np. odlegtos¢ miejsca pracy od
miejsca zamieszkania, poziom wyksztalcenia, konkurencja na rynku pracy. Dlatego waznym
czynnikiem aktywizacji zawodowej ludnos$ci wiejskiej z obszarow znajdujacych sig poza bez-
posrednim wpltywem aglomeracji warszawskiej jest pobudzenie inicjatywy przedsigbiorczo-
$ci.

Mimo znacznie nizszego udzialu podatku od os6b prawnych w dochodach witasnych
gmin, poziom indywidualnej przedsigbiorczo$ci ludzi jest weigz waznym czynnikiem stymu-
lujacym rozwo6j gmin wiejskich wojewddztwa warszawskiego. Dowodem na to moga by¢
chociazby przedstawione w niniejszym opracowaniu dochody (zaréwno ich poziom, jak
1 stopy wzrostu w poszczeg6lnych latach) gmin, w ktérych lokalizowane byty znaczace inwe-
stycje kapitatu zagranicznego. Rozwojowi inicjatyw biznesowych sprzyja duzy rynek pracy
i zbytu wojewodztwa, jednak ze wzgledu na niewielki ustawowo przyznany odsetek docho-
dow podatkowych niektore gminy nie dostrzegaja swojej szansy rozwojowej w konkurowaniu
z innymi jednostkami o inwestycje krajowe i zagraniczne.

Dlatego tez wzrost udziatu w podatkach stanowiacych dochody budzetu panstwa — podat-
ku dochodowym od 0séb prawnych — moglby sta¢ sig istotnym stymulatorem dla wielu gmin
do zachgcania znaczacych inwestoréw do rozszerzania dziatalno$ci gospodarczej na ich tere-
nie, ale i zwigkszenia finansowej samodzielnosci tych podstawowych jednostek samorzadu
terytorialnego.

Kolejnym z czynnikdéw ograniczajacych swobodna zmiang zrodet dochodow sa drastyczne
roéznice opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej i rolniczej jak i istotne rdéznice w sktadkach
ZUS i1 KRUS. Powoduja one ograniczenie konkurencyjnosci pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej, zwlaszcza dla osob planujacych prowadzenie dziatalno$ci ustugowej obarczone;j
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istotnym ryzykiem pozyskiwania statych dochodéw. Szansy na polepszenie tego stanu upa-
trywa¢ mozna w programach wsparcia prywatnej przedsigbiorczoéci, w tym sektora MSP,
w tym finansowanych ze srodkow funduszy strukturalnych UE.

W obecnym stanie prawnym, dla zrownowazenia deficytu budzetu gmin niezbg¢dne jest
dofinansowanie wydatkéw z budzetu panstwa w postaci dotacji 1 subwencji na okreslone za-
dania realizowane przez samorzad, bedacy podstawowym ogniwem administracji publiczne;j.
Dotacje i subwencje, ktorych warunki i tryb przyznawania okreslone sa w opisanych na wste-
pie ustawach czgsto okazuja si¢ jednak niewystarczajace zaspokojenia wszystkich potrzeb
rozwojowych gmin.

Przed gminami staja wigc nowe wyzwania, zwiagzane z pozyskiwaniem srodkoéw na dofi-
nansowanie zadan wilasnych ze zrodet pozabudzetowych, w tym przede wszystkim ze $rod-
koéw wsparcia. Jednak wiele gmin o bardzo ograniczonym budzecie i nienajlepszej kondycji
finansowej nie bedzie w stanie uzupetni¢ dodatkowych srodkéw wiasnych w postaci uzyski-
wanych kredytow i1 pozyczek lub emisji papierow wartosciowych, obligacji jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz zwiazkéw komunalnych. W konsekwencji bedzie to uniemozliwiato
spetnienie wymogu wktadu wiasnego w inwestycje oraz sfinansowanie wszystkich kosztow
niekwalifikowanych do refundacji, a niezbednych przy realizacji przedsigwzig¢ inwestycyj-
nych. Szeregu gminom wojewddztwa mazowieckiego grozi dalsze rozwarstwienie ,,degrada-
cja i zacofanie infrastrukturalne”.

Dlatego tez pozadane wydaje si¢ oddziatywanie wladz samorzadowych na ustawodawce
i debata nad nowym modelem finansowania samorzadu terytorialnego. Powinien on przede
wszystkim w wigkszym stopniu uwzglednia¢ udzial gmin w podatkach ksztattowanych na
stopniu centralnym lub nawet mozliwo$¢ pewnego oddziatywania na stopy tych podatkow.
Wymusitoby to na gminach z jednej strony wigksze wysitki w przyciaganie kapitatu 1 oddzia-
tywanie na aktywizacje lokalnych rynkow pracy z drugiej. Oprocz tego mogtoby to przyczy-
ni¢ si¢ do bardziej racjonalnego wydatkowania tych srodkéw, dzigki $wiadomosci, ze dodat-
kowe dochody zostaly wypracowane wtasnym wysitkiem danej JST.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opraco-
wania, nie przeprowadzono doktadniejszej analizy poszczegdlnych grup gmin, poza ich po-
dzialem na miejskie, wiejskie 1 miejsko-wiejskie. Interesujace wyniki mogtoby da¢ natomiast
porownanie wynikéw budzetowych poszczegolnych gmin w ramach inaczej sformutowanych
kategorii. Przykladowo mozna by poszuka¢ korelacji migdzy rozwojem duzych osrodkéw
miejskich i otaczajacych je gmin (pozwolitoby to zweryfikowac tez¢ o monocentrycznym —
wokol Warszawskiego Obszaru Metropolitalnego — rozwoju Mazowsza i1 zdiagnozowac silg
oddziatywania gospodarczego pozostatych osrodkow subregionalnych). Celowe wydaje si¢
rowniez, uwzglednienie szerszego spektrum wskaznikoéw rozwoju spoteczno-gospodarczego
gmin i poréwnanie ich z budzetami poszczegolnych jednostek. Mozliwe, by¢ moze, bytoby
wtedy wyrdznienie grupy gmin, ktore czerpia konkretne korzys$ci ze zlokalizowanych na ich
obszarze znaczacych inwestycji i, tym samym, poparcie tezy o celowosci zmiany systemu
finansowania samorzadu terytorialnego w naszym kraju. Wspomniane zagadnienia begda
przedmiotem glebszej analizy w kolejnych wydaniach niniejszego periodyku.
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Materialy dodatkowe (poza danymi statystycznymi):

— Swianiewicz P., Finanse lokalne teoria i praktyka, Warszawa 2004.

— Ustawa z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591).

— Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. 1998 Nr 91 poz. 578
Z pozn. zm.).

— Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddzkim (Dz.U. 1998 Nr 91 poz.
578 z pdzn. zm.).

— Ustawa z dnia 24 czerwca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podzia-
tu terytorialnego panstwa (Dz. U. nr 96, poz. 603 oraz nr 104, poz. 656).

— Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. 2003 nr 203 poz. 1966).

— Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96,
z pdzn. zm.).
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Slowniczek skrotow:

Budzet jednostki samorzadu terytorialnego - roczny plan finansowy uchwalany w formie uchwaty
budzetowej, obejmujacym: dochody i wydatki oraz przychody i rozchody jednostek samorzadu teryto-
rialnego (JST), przychody i wydatki zakladow budzetowych, gospodarstw pomocniczych, jednostek
budzetowych i srodkow specjalnych oraz funduszy celowych; na podstawie budzetu JST prowadza
swoja gospodarke finansowa w sposob jawny i samodzielny. Konstrukcja tresci budzetu jest wyzna-
czona przez zespot zasad budzetowych, wsrdd ktorych najwazniejsze znaczenie nalezy przypisaé za-
sadom: jednosci, uprzedniosci, rownowagi, szczegdtowosci.

JST — jednostka samorzadu terytorialnego: gmina, powiat, wojewodztwo.

MBPPiRR — Mazowieckie Biuro Planowania Przestrzennego i Rozwoju Regionalnego.

Klasyfikacja budzetowa - prawnie uregulowany system grupowania dochodéw i wydatkéw budze-
towych wyodrebnionych wedtug jednolitych kryteridw na okreslone podzialki; stanowi podstawowy

element uktadu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Klasyfikacja budzetowa spetnia funkcje:
ekonomiczna, finansowa, prawna.
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Abstract

The institution of the self-governed municipalities as the first-level administrative units
was one of the key elements to the 1990 administrative reform in Poland. At the same time,
both own and deputed (by the central government) competences were attributed to them, to-
gether with budgetary independence. The financing regulations have changed over time,
along with the changes in tasks, as well as a propos the introduction of three-level administra-
tive subdivision in 1999. The last significant reform of the self-government financing system
was introduced in 2004, with the aim of increasing the units’ independence in this sphere.

The aim of the present dissertation is to analyse the budgets of the municipalities of
the Mazowieckie voivodeship. It includes the main categories of income and expenses of 3
types of units: urban, rural, and mixed: urban-rural, as well as the budgetary balance of each
entity. The results not only enabled to diagnose the current financial situation of the munici-
pal self-governments of the voivodeship, but also allowed to formulate general remarks on
self-government financing system in Poland.
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