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WSTEP

Ksztattowanie polityki rozwoju wymaga ciqglego poznawania i analizowania zmieniajq-
cych sie w czasie i przestrzeni zjawisk spoleczno-gospodarczych, budowania scenariuszy
i prognoz, przewidywania zdarzer, podejmowania decyzji i analizy ich skutkéw'. Nawiazujac
do powyzszego, nie sposob dokonaé pelnej analizy sytuacji spoleczno-gospodarczej woje-
wodztwa, nie uwzgledniajac w niej tak waznej kwestii, jaka sa dziatania wdrazane w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) w Polsce od 2004 roku.

Celem opracowania jest okreslenie udzialu Mazowsza w realizacji WPR w Polsce
oraz rozmieszczenie tego wsparcia w ukladzie przestrzennym wojewddztwa — na poziomie
powiatow.

Analizie poddano alokacje srodkéw Wspolnej Polityki Rolnej na Mazowszu w latach
2004-2008, zaréwno w ramach jej I filaru (wsparcie bezposrednie sektora rolnego), jak i II,
ukierunkowanego na wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich.

Z ogo6lnej puli srodkow, jakie wptynety w ramach WPR do Polski w okresie 2004-2008,
udalo si¢ ustali¢ partycypacje wojewodztwa mazowieckiego w nieco ponad 90% tej kwoty,
z ktorej do Mazowsza wptyngto ponad 14% — blisko 7,5 mld zl. Dla okoto 1% tej kwoty
nie udato si¢ ustali¢ rozktadu przestrzennego na poziomie powiatow.

Analiza objgla wszystkie ptatnosci w ramach systemu wsparcia bezposredniego,
jakie mazowieccy rolnicy otrzymali w latach 2004-2007> oraz Planu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW) na lata 2004-2006, Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyza-
cja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozwdj Obszaréw Wiejskich, a takze kwoty
przekazane w ramach uruchomionych dziatan Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
2007-2013°. Z powodu braku danych, dostepnych na poziomie wojew6dztwa, w opracowaniu
nie uwzgledniono dziatan interwencyjnych na rynku rolnym, wdrazanych przez Agencje
Rynku Rolnego, ktéra na realizacjg tych zadan w latach 2004-2007 rozdysponowata w calym
kraju kwote ponad 4 mld zt*. Jest to kwota relatywnie niewiclka w poréwnaniu do blisko
30 mld zt wydatkowanych w tym samym okresie w ramach wsparcia bezposredniego.

Gtownym zrodiem informacji byt Departament Analiz i Sprawozdawczosci Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa w Warszawie, Urzad Marszatkowski Wojewodz-
twa Mazowieckiego w Warszawie, Fundacja Program6w Pomocy dla Rolnictwa, Departa-
ment Rozwoju Obszaréw Wiejskich Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Gtowny
Urzad Statystyczny.

' Adam Struzik, Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego w przedmowie do opracowania System Baz Danych
Przestrzennych dla Wojewodztwa Mazowieckiego, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa
2004.

? Lata okre$lajace kampanie nie pokrywaja si¢ z latami przekazywania $rodkéw w ramach danej kampanii.
Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego zobowiazata
ARIMR do wyptlaty platnosci obszarowych, cukrowych oraz do pomidorow w terminic od 1 grudnia
do 30 czerwca kolejnego roku kalendarzowego (art. 37 ustawy). Majac to na uwadze, w analizie nie uwzgled-
niono kampanii 2008, w tym uruchomionych w 2008 roku ptatnosci do pomidoréw oraz przejsciowych
ptatnosci z tytutu owocow migkkich.

* W analizie nie uwzgledniono $rodkéw przeznaczonych na pomoc techniczna w ramach tych programow.

* Zrédto: Wisniewski J. et al., 2008



1. WSPOLNA POLITYKA ROLNA — INFORMACJE OGOLNE

Wspolna Polityka Rolna (WPR) jest zintegrowanym systemem pomocy dla rolnictwa
we wszystkich krajach cztonkowskich UE, dzialajacym w oparciu o zasady jednolitego funk-
cjonowania, ochrony i wspierania sektora rolnego. W ramach WPR przyj¢to 3 podstawowe
zasady:

e wspdlnego rynku — oznaczajaca swobodny przeplyw produktéw rolnych migdzy
panstwami cztonkowskimi,

e preferencji Wspdlnoty — oznaczajaca pierwszenstwo zbytu na rynku Wspolnoty
(dla produktéow wytworzonych na jej terenie) i ochrong rynku wewngtrznego
przed importem,

e solidarnosci finansowej — zobowiazujaca wszystkie kraje cztonkowskie
do réwnego partycypowania w kosztach polityki rolne;j.

WPR zostata ustanowiona Traktatem Rzymskim z dnia 25 marca 1957 roku w celu:

e podnoszenia produktywno$ci rolnictwa poprzez wspieranie m.in. postgpu

technicznego,

zapewnienia ludnosci rolniczej godziwych warunkéw zycia,

stabilizacji rynkow rolnych,

zapewnienia odpowiedniego poziomu zaopatrzenia w produkty rolne,
umozliwienia konsumentom kupna produktéw rolnych ,,po godziwych” cenach.

Z uwagi na zmieniajace si¢ uwarunkowania zardwno wewngtrzne, jak 1 zewngtrzne
WPR podlegala na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat istotnym przemianom.
Do najwazniejszych mozemy zaliczy¢ reform¢ Mc Sharry’ego z 1992 roku’, Agende 2000
uzgodniona w 1999 roku® oraz najnowsza, zatwierdzona w Luksemburgu w 2003 roku’.

W wyniku przeprowadzonych zmian WPR zaczeta odchodzi¢ od wspierania produkcji
rolnej w sensie ilosciowym, kierujac uwage na pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa, zwlaszcza
na $wiadczenie ushug na rzecz srodowiska naturalnego oraz wielofunkcyjny rozwoj obszaréw
wiejskich. Zatozenia Wspolnej Polityki Rolnej realizowane sa obecnie w ramach dwoch
filarow. Pierwszy z nich zwiazany jest z polityka rynkowo-cenowa majaca na celu stabilizacj¢
rynku, podnoszenie produktywnosci 1 utrzymanie odpowiedniego poziomu dochodow (ptat-
nos$ci w ramach wsparcia bezposredniego). Drugi filar ma na celu wyré6wnanie warunkow
rozwoju i zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia mieszkancoOw obszarow wiejskich.

Przeobrazeniom zachodzacym wewnatrz Wspolnej Polityki Rolnej towarzyszyty réwniez
zmiany zwiazane z jej pozycja wsrod pozostatych polityk prowadzonych przez Wspolnote.
Odzwierciedleniem tego moga by¢ zmiany w wydatkach przeznaczonych na rolnictwo
w budzecie UE (Wykres 1).

° Na podstawie zapiséw reformy Mc Sharry’ego zaczeto odchodzi¢ od polityki podtrzymywania cen do polityki
utrzymywania poziomu dochodéw (ptatnosci bezposrednie). Wprowadzono m.in. ograniczenia w poziomie
produkcji (system kwot produkcyjnych), instrumenty towarzyszace srodkom WPR (programy rolnosrodowi-
skowe, zalesienia gruntow rolnych, renty strukturalne), obowiazkowy system odlogowania gruntow.

% Agenda 2000 potozyla nacisk na wielofunkcyjny rozwéj obszaréw wiejskich, stworzyla lepsze warunki
do gospodarowania zasobami naturalnymi na obszarach wiejskich, rozpropagowata modele $rodowiskowe
w gospodarowaniu rolnym. Na mocy tej reformy zapewniono pomoc finansowa w zakresie m.in.: umozliwie-
nia startu miodym rolnikom, szkolen zawodowych rolnikow i osdb zaangazowanych w gospodark¢ rolna
lub le$na, system wczesniejszego przechodzenia na emeryturg rolnikéw i robotnikoéw rolnych, wprowadzenie
metod produkcji rolniczej majacych na celu ochrong srodowiska.

7 Tak zwana reforma Fishlera, ktora miata na celu oddzielenie wielkosci ptatnosci od wielkosci produkcji
(decoupling) w odniesieniu do wigkszosci produktow rolnych, wzmocnienie polityki rozwoju obszarow wiej-
skich, zredukowanie wsparcia cen mleka i cukru oraz wdrozenie nowego systemu administrowania WPR.
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Wykres 1. Udziat wydatkoéw na rolnictwo (bez rozwoju wsi) w budzecie
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie publikacji: Cztery lata cztonkostwa Polski w UE.
Bilans kosztéw i korzysci spoteczno-gospodarczych. Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej. Departament Analiz i Strategii, Budzet ogdlny Unii Europejskiej na rok
finansowy 2006, 2007. Komisja Europejska.

Poczatkowo (1965 r.) na WPR przypadato blisko 36% budzetu Wspdlnot. W 1985 roku
wydatki na ten cel osiagnely maksymalny udzial w historii (ponad 70% budzetu).
W pierwszych latach ram finansowych na okres 1988-1992 wydatki z tytulu WPR stanowity
ponad 60% budzetu, ponad trzykrotnie przekraczajac udziat wydatkow przeznaczanych
na realizacj¢ polityki spdjnosci (Wykres 2). Do 2013 roku udzial tradycyjnych wydatkow
na WPR (poza rozwojem obszarow wiejskich) ma zmniejszy¢ si¢ prawie o potowe (32%)
w nastgpstwie realnej obnizki w obecnym okresie finansowania®.

Wykres 2. Struktura wydatkéw budzetu Wspélnoty w latach 1988 i 2013 (w %)
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie Komunikatu Komisji. Reformowanie budzetu, zmienianie
Europy: Dokument dotyczgcy publicznych konsultacji w sprawie przegladu budzetu
w okresie 2008-2009 SEC (2007) 1188 wersja ostateczna.

¥ Zrédto: Komunikat Komisji. Reformowanie budzetu, zmienianie Europy: Dokument dotyczqcy publicznych
konsultacji w sprawie przegladu budzetu w okresie 2008-2009 SEC (2007) 1188 wersja ostateczna.



W perspektywie finansowej (2000-2006), w ramach ktorej Polska po raz pierwszy zostata

objeta WPR, podstawowym zrodtem pomocy dla rolnictwa byt Europejski Fundusz Orienta-
¢ji i Gwarancji Rolnej’, w ktorym funkcjonowaty 2 sekcje: Sekcja Gwarancji i Sekcja
Orientacji. Z Sekcji Gwarancji finansowane byly dzialania interwencyjne WPR w ramach
tzw. 1 filaru, m.in. zakupy interwencyjne produktow rolnych, dotacje bezposrednie
dla rolnikow, a takze niektore dziatania dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich. W przypadku
Polski, w ramach tej sekcji wspotfinansowano, poza systemem wsparcia bezposredniego
(m.in. platnodci obszarowe), rowniez Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006".
Natomiast Sekcja Orientacji wspierala dziatania tzw. II filaru, majace na celu poprawe
efektywnosci struktur produkeji, przetworstwa oraz obrotu produktami rolnymi i lesSnymi,
a takze rozwijanie potencjalu lokalnego na obszarach wiejskich. Ze wzgledu na charakter
prowadzonych dziatan, Sekcja ta uznawana niekiedy byla za jeden z funduszy strukturalnych.
Srodki finansowe zgromadzone w ramach Sekcji Orientacji wspotfinansowaty w Polsce
dziatania Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora
Zywnosciowego oraz Rozwéj Obszaréw Wiejskich. Zadania 1 filaru WPR obejmowaly w tym
okresie blisko 90% s$rodkow finansowych Funduszu, pozostate 10% przeznaczono
na realizacje II filaru''. Od 2007 roku (w perspektywie finansowej 2007-2013) Wspélna
Polityka Rolna realizowana jest za pomoca dwoch oddzielnych funduszy: Europejskiego
Funduszu Rolnego Gwarancji (EFRG) — finansujacego zadania filaru I oraz Furopejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)'? — przeznaczonego
na II filar. W obecnym okresie finansowania nieco wigkszy nacisk potozono na rozwdj obsza-
réow wiejskich (II filar), przeznaczajac na ten cel 25% S$rodkéw WPR 1 zmniejszajac tym
samym do 75% udzial $rodkow na realizacj¢ zadan z filaru I, ktory jednak pozostat
dominujacy".

Wspolna Polityka Rolna realizowana w Polsce od 2004 roku, podobnie jak w innych kra-
jach europejskich, opierata si¢ przede wszystkim na I filarze, w ktorym gtowna rolg odgrywa-
ly ptatnosci w ramach wsparcia bezposredniego. Celem ich stosowania bylo zapewnienie
odpowiedniego poziomu dochodéw rolnikéw, bez potrzeby podwyzszania cen dla konsumen-
tow. Polscy rolnicy zostali objgci uproszczonym systemem ptatnosci bezposrednich, polega-
jacym na udzielaniu wsparcia finansowego proporcjonalnie do powierzchni upraw — syste-
mem jednolitej ptatnosci obszarowej (ang. Single Area Payment Scheme — SAPS).

Na platnosci bezposrednie do gruntow rolnych w latach 2004-2006 sktadaty si¢'*:

e jednolita ptatnos¢ obszarowa (JPO),
e uzupeliajace ptatnosci obszarowe (UPO) do powierzchni upraw chmielu
oraz innych roslin (wskazywanych corocznie w rozporzadzeniu Rady Ministréw).
Od roku 2006 wprowadzona zostala takze oddzielna ptatnos¢ z tytutu cukru.

? Rozporzadzenia Rady: Nr 1257/1999/WE, 1258/1999/WE, 1260/1999/WE.

' Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkéw pochodzqcych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz.U. z 2003 r. Nr 229,
poz. 2273 z p6ézn. zm.).

" Zrédto: Obliczenia MBPR na podstawie tabeli: Financial perspective (EU-25) adjusted for enlargement
at 1999 prices.
http://ec.europa.eu/budget/library/documents/multiannual _framework/2000 2006/tables_publication_ep.pdf

'2 Rozporzqdzenie Rady WE nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania Wspélnej Polityki
Rolnej.

13 7rodto: Obliczenia MBPR na podstawie tabeli: EU suport for Rural development 2007-2013
http://ec.europa.ecu/budget/library/documents/multiannual framework/2007 _2013/tab_rural devt 2007-2013
oraz Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (2008/371/WE).

" Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o platnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych oraz oddzielnej platnosci
z tytutu cukru (Dz.U. z 2004 r. Nr 6, poz. 40 z p6zn. zm.).


http://ec.europa.eu/budget/library/documents/multiannual_framework/2000_2006/tables_publication_ep.pdf
http://ec.europa.eu/budget/library/documents/multiannual_framework/2007_2013/tab_rural_devt_2007-2013

W nowej perspektywie finansowej (2007-2013), na podstawie Ustawy z dnia 26 stycznia
2007 r. o platnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego", wprowadzono
w kraju nowe platnos$ci oraz zastosowano nastepujaca klasyfikacje:

e platnosci bezposrednie:
— jednolita ptatno$¢ obszarowa,
— platnos¢ do upraw roslin energetycznych,
— przej$ciowe platnosci z tytutu owocow migkkich;
e platnosci uzupetniajace:
— do powierzchni upraw chmielu,
— do roslin przeznaczonych na paszg, uprawianych na trwalych uzytkach zielo-
nych (tzw. platnosci zwierzece),
— do upraw innych roslin;
e platnos$¢ cukrowa;
e platno$¢ do pomidorow.

Od momentu akcesji do Wspolnoty, w ramach I filaru WPR stosowano w Polsce, oprocz
wsparcia bezposredniego, takze dzialania interwencyjne na rynku rolnym, m.in. mechanizmy
zwiazane z handlem zagranicznym (cla, kontyngenty taryfowe, subsydia eksportowe)
oraz mechanizmy bezposredniej interwencji rynkowej (zakup nadwyzek produktow z rynku,
doptaty do prywatnego przechowywania). W ramach I filaru WPR prowadzono réwniez
dzialania informacyjno-promocyjne na rzecz produktoéw rolnych. Powyzsze zagadnienia
z uwagi na brak danych na poziomie wojewodztwa nie zostaly podjete w opracowaniu pod-
czas analizy.

Dziatania majace na celu przyspieszenie modernizacji rolnictwa oraz zmian struktural-
nych na wsi (II filar WPR) realizowane byty w Polsce w latach 2004-2006 przez Plan Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich (PROW) oraz Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja
i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozwdj Obszaréw Wiejskich (SPO Rolnictwo),
ktory uzupetniat dziatania PROW w ramach nadrzednego celu, jakim byt rozwéj obszaréw
wiejskich.

Gléwnym celem PROW 2004-2006 byta poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-
zywnosciowej oraz wspieranie zrdéwnowazonego rozwoju obszarow  wiejskich,
co realizowano poprzez wdrazanie nastepujacych dziatan:

e renty strukturalne,

e wspieranie gospodarstw niskotowarowych,

e wspieranie grup producentow rolnych,

e wspieranie dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach

gospodarowania (ONW),

e wspieranie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowiskowych 1 poprawy dobrostanu zwierzat,

e zalesienie gruntow rolnych,

e dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii Europejskie;.
Powyzsze dziatania, przyjgte do realizacji w ramach PROW 2004-2006, uwzgledniaty aspek-
ty spoteczne, ekonomiczne i $rodowiskowe. Program ten obejmowat lata 2004-2006,
ale $rodki finansowe w nim zapisane byty wyplacane do konca 2008 roku. Czg$¢ zobowigzan
podjetych w wyniku ztozonych wnioskoéw jest zobowigzaniami wieloletnimi, a ich finanso-
wanie jest kontynuowane w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013.

SPO Rolnictwo byt jednym z programow operacyjnych okreslonych w Narodowym Pla-
nie Rozwoju na lata 2004-2006. Podobnie jak PROW 2004-2006, program ten miat na celu

" Dz.U. 22007 r. Nr 35, poz. 217 z pézn. zm.



poprawe¢ konkurencyjnosci oraz trwaly 1 zrownowazony rozwoj obszaréw wiejskich.
Program realizowano poprzez wdrazanie dwunastu dziatan, ujetych w ramach dwoéch priory-
tetow: Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-ZywnoSciowym oraz Zrownowazony
rozwoj obszarow wiejskich. W ramach pierwszego priorytetu finansowano bezposrednie
wsparcie inwestycyjne dla rolnikow 1 przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ zwiazana
z przetworstwem produktow rolnych (w zakresie dostosowania warunkow produkcji rolnej
do standardéw panujacych w UE), a takze dzialania szkoleniowe i doradcze, za$ na podstawie
drugiego priorytetu wspierano dziatania zwigzane z rozwojem infrastruktury i tworzeniem
nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich. Priorytety programu realizowano w ramach
nastepujacych dziatan:

e inwestycje w gospodarstwach rolnych,

utatwianie startu mlodym rolnikom,

szkolenia,

wsparcie doradztwa rolniczego,

poprawa przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych,

przywracanie potencjatu produkcji le$nej zniszczonego naturalng katastrofa
lub pozarem oraz wprowadzanie odpowiednich instrumentéw zapobiegawczych,
scalanie gruntow,

e odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego,

e roznicowanie dziatalno$ci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia
roznorodnos$ci dziatan lub alternatywnych zrédet dochodow,

e gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi,

e rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej z rolnictwem,

e pilotazowy program LEADER+, ktérego celem jest promowanie inicjatyw spo-
tecznosci lokalnych poprzez budowanie Lokalnych Grup Dziatania, stanowiacych
partnerstwo przedstawicieli trzech sektoréw: publicznego, gospodarczego
i spotecznego.

W nowej perspektywie finansowej (2007-2013) dziatania stuzace wspieraniu rozwoju ob-
szarobw wiejskich realizowane sa na podstawie Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013, ktérego podstawowym celem jest realizacja koncepcji wielofunkcyjnosci
rolnictwa 1 obszarow wiejskich. Koncepcja ta zaklada wzmocnienie ekonomiczne gospo-
darstw rolnych i wzrost konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego, z jednoczesnym
zapewnieniem instrumentéw na rzecz réznicowania dziatalnosci gospodarczej w kierunku
pozyskania i stworzenia alternatywnych Zrodet dochodow mieszkancow wsi. Cel programu
realizowany bedzie przez 22 dziatania'® skupione w czterech osiach tematycznych:

e poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesSnego,

e poprawa srodowiska naturalnego i obszaro6w wiejskich,

e jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej,

e LEADER.

Wigkszo$¢ przewidzianych w nowym programie dzialan jest kontynuacja instrumentow
wdrazanych w latach 2004-2006 w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz SPO
Rolnictwo.

' Do dnia 31 grudnia 2008 roku uruchomiono nabér wnioskéw w ramach dziewigciu dziatan, z ktoérych wigk-
szo$¢ byta kontynuacja dziatan rozpoczgtych w poprzednim okresie programowania — na podstawie PROW
2004-2006.

10



2. UDZIAL. MAZOWSZA W REALIZACJI WPR W POLSCE

W ramach instrumentéw Wspolnej Polityki Rolnej Mazowsze otrzymato w latach
2004-2008 niemal 7,5 mld ztotych (Wykres 3), co bylo najwyzsza kwota wsrdéd wszystkich
wojewodztw 1 stanowito ponad 14% Srodkow wyptaconych w tym okresie w kraju.

Wykres 3. Kwota wyptacona w latach 2004-2008 z tytutu Wspolnej Polityki Rolnej
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych ARIMR

Kwota wyptaconych na Mazowszu $rodkéw z tytutu WPR siggata ponad 20% wytworzo-
nej przez rolnictwo wojewodztwa wartosci dodanej brutto (WDB), przy czym odsetek ten byt
nieco nizszy niz w kraju (o 6 pkt. proc.). W celu poréwnania wielko$ci otrzymanych $rodkow
ze WPR mozna wskaza¢ rowniez, ze w skali kraju wysokos¢ tej pomocy blisko dwukrotnie
przekroczyta wielko$¢ naktadéw na badania i rozwoj. W wojewddztwie mazowieckim,
z uwagi na relatywnie wysokie transfery na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (potowa $rod-
kéw krajowych), wysokos¢ kwoty przeznaczonej na wsparcie rolnictwa i obszaréw wiejskich
stanowita ponad 60% wysokos$ci naktadow na B+R"7.

Udziat Mazowsza w ogo6lnej kwocie wyptaconej z tytutu WPR jest zblizony
do podstawowych wskaznikow, okreslajacych miejsce wojewddztwa w kraju pod wzgledem
rolnictwa (tj. udziat w krajowej liczbie gospodarstw — 15%, udzial w krajowej powierzchni
uzytkow rolnych — okoto 13%). Wskaza¢ jednak przy tym mozna na wigksza intensywnos$¢
pomocy w ramach WPR na Mazowszu niz $rednio w kraju, co odzwierciedla zar6wno wigk-
sza od przecigtnej kwota przypadajaca na 1 mieszkanca terenow wiejskich (ponad 4 tys. zi,
kraj — 3,5 tys. zt), jak i przypadajaca na 1 ha uzytkéw rolnych (3,1 tys. zi, kraj — 2,8 tys. zl),
dajaca mu pod tym wzgledem czwarta pozycje¢ w kraju (Wykres 4).

17 7rodto danych o wysokos$ci wydatkéw na B+R: BDR GUS.
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Wykres 4. Kwota wyptacona w latach 2004-2008 z tytulu Wspdlnej Polityki Rolnej,
przypadajaca srednio na 1 ha uzytkéw rolnych
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych ARIMR oraz BDR GUS ($rednia powierzchnia UR w latach
2004-2005)

Liczbe gospodarstw korzystajacych z instrumentow WPR mozna w duzym przyblizeniu
oszacowa¢ na podstawie liczby beneficjentéw jednolitych ptatnosci obszarowych (JPO) —
podstawowych ptatnosci, jakie mogt uzyskac¢ rolnik uzytkujacy gospodarstwo o powierzchni
co najmniej 1 ha. W wojewodztwie mazowieckim wyniosta ona w 2007 roku blisko 216 tys.,
co stanowito, podobnie jak w kraju, okoto 78% liczby gospodarstw o powierzchni powyzej
1 ha'® — dla poréwnania, w wojewodztwie kujawsko-pomorskim wskaznik ten wynosi 93%,
a w lubuskim — 62%. Odpowiednio do wysokiej liczby gospodarstw rolnych ogétem w skali
kraju, wojewddztwo mazowieckie charakteryzuje si¢ takze najwigksza liczba beneficjentéw
WPR wsrod wszystkich wojewddztw, a jego udziat w krajowej liczbie beneficjentow, podob-
nie jak udziat w krajowej liczbie gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha, wynosi 15%.
Dziataniami Wspdlnej Polityki Rolnej nie zostaly objete gospodarstwa o powierzchni ponizej
1 ha, ktore stanowia niespetna 1/5 wszystkich gospodarstw wojewodztwa. Pod tym wzgledem
Mazowsze jest w relatywnie korzystnej sytuacji, poniewaz §rednio w kraju udziat ten wynosi
30%.

Stosunkowo wysoka liczba gospodarstw rolnych korzystajacych z instrumentow Wspo6l-
nej Polityki Rolnej nie przeklada si¢ jednak na ich efektywne wykorzystanie do procesow
restrukturyzacyjnych sektora rolnego w wojewodztwie. Biorac pod uwage rozdrobnienie
gospodarstw rolnych w wojewodztwie (8,4 ha, przy $redniej krajowej 9,9 ha)'® oraz fakt,
ze platnosci do nich skierowane zalezaty w duzej mierze od wielko$ci gospodarstwa, kwota
przypadajaca Srednio na beneficjenta byta na Mazowszu nieco nizsza od $redniej krajowej
(wojewddztwo — blisko 35 tys. zt, kraj — 36 tys. zt), lokujac je pod tym wzgledem dopiero na
dziesiatym miejscu w kraju. Dla poréwnania, rolnik w wojewodztwie zachodniopomorskim

18 Szacowanej w 2007 roku przez BDR GUS.
1% Zrédto: www.arimr.gov.pl — dane za rok 2007.
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otrzymat w badanym okresie ponad 87 tys. zt. Relatywnie niska skala pomocy na poziomie
gospodarstwa ($rednio 6,8 tys. zl rocznie) ogranicza¢ moze szanse rozwijania przewagi kon-
kurencyjnej gospodarstw Mazowsza wzgledem gospodarstw z regiondow otrzymujacych
wyzsza pomoc (Wykres 5).

Wykres 5. Srednia roczna kwota wyptacona z tytutu Wspélnej Polityki Rolnej w latach
2004-2008 na beneficjenta
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych ARIMR

Nalezy podkresli¢, ze kwoty wyptacone z tytutu dziatan WPR, wymuszajacych zmiany re-
strukturyzacyjne w sektorze rolnym oraz wspierajace poprawe gospodarowania i warunki
zycia na obszarach wiejskich®’, stanowia na Mazowszu tylko 24% $rodkéw wyplaconych
w ramach wszystkich dzialan WPR (§rednio w kraju jest to jeszcze nizszy udziat — 21%).
Pozostate 76% zwigksza dochody rolnikow, majac charakter socjalny”', chociaz nie tylko.
Wielkos¢ tego rodzaju wsparcia (ponad 430 zt miesigcznie) stanowi, podobnie jak w kraju,
rownowarto$é¢ 1/5 przecietnego wynagrodzenia na prowincji Mazowsza®?. O ,,dochodowym”
efekcie tej pomocy $wiadczy rowniez wysoka dynamika wzrostu dochodow ludnos$ci uzyski-

? Do grupy tej zaliczono wszystkie dziatania SPO Rolnictwo oraz nastepujace dziatania PROW: Wspieranie
gospodarstw niskotowarowych, Dostosowanie gospodarstw do standardow UE, Grupy producentow rolnych.

2! Do tej grupy zaliczono wszystkie platnosci w ramach wsparcia bezposredniego oraz nastepujace dziatania
PROW: Renty strukturalne, Wspieranie dziatalnosci na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania (ONW), Zalesianie gruntow rolnych.

> Przy oszacowaniu sredniego miesiecznego wynagrodzenia na ,prowincjonalnym Mazowszu” w latach
2004-2007 (2261 zt) pominigto Warszawg i pozostale miasta na prawach powiatu.
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wanych z rolnictwa >, ktére od 2003 roku wzrosty w wojewodztwie o blisko 70% (srednio
w kraju o 60%)**. Na pozytywny wplyw doplat na poprawe sytuacji finansowej rolnikow
wskazuja rowniez badania wyspecjalizowanych osrodkow (Wykres 6).

Wykres 6. Wyniki badania Pentor dotyczacego wplywu otrzymanych doptat
bezposrednich na sytuacje finansowa gospodarstw domowych
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nie wptynely na sytuacje finansowg
® nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrodio: Polska Wie$ i Rolnictwo 2007. Raport z badar, Research International Pentor, Warszawa 2007

Obserwowana poprawa sytuacji finansowej moze, lecz nie musi pociaga¢ za soba dziatan
rozwojowych w gospodarstwach, co ilustruja wyniki badania Pentor® (Wykres 7). Wpraw-
dzie badanie to nie $wiadczy o skali wydatkowanych srodkow, niemniej jednak wskazuje ono,
ze pomimo duzego odsetka deklarujacych wydatki na cele biezace (blisko potowa), kierunek
rozwojowy deklaruje w sumie wigkszy odsetek badanych.

2 Wykorzystano tu nastepujacy wskaznik stosowany przez GUS: przecietny miesieczny dochéd na osobe —
rozporzadzalny z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie (w zt), do ktorego od roku 2004 zaliczane sa
takze doplaty dla rolnictwa.

** Zrédto: BDR GUS.

» 7Zrédto: Polska Wies i Rolnictwo 2007. Raport z badan, Research International Pentor, Warszawa 2007.
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Wykres 7. Wyniki badania Pentor dotyczacego sposobu wykorzystania
doptat bezposrednich
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Zrédio: Polska Wie$ i Rolnictwo 2007. Raport z badan, Research International Pentor, Warszawa 2007

Obserwuje si¢ takze zalezno$¢ odsetka rolnikéw deklarujacych przeznaczanie otrzyma-
nych doptat na cele rozwojowe z wielko$cia otrzymywanych przez nich kwot. W grupie
otrzymujacych ptatnosci od 10 do 25 tys. zl jest to niemal 80% gospodarzy, podczas gdy
w grupie otrzymujacej rocznie platnosci do 1 tys. zl jest ich blisko o polowg mniej
(Wykres 8).

Wykres 8. Wyniki badania Pentor dotyczacego sposobu wykorzystania
otrzymanych w 2006 roku platnosci bezposrednich
w zaleznosci od ich wysokosci
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Zrédto: Polska Wie$ i Rolnictwo 2007. Raport z badari, Research International Pentor, Warszawa 2007
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Z uwagi na to, ze wigkszo$¢ instrumentow WPR miato charakter ,,obszarowy”,
w najwyzszym stopniu skorzystaly z nich gospodarstwa najwigksze, powyzej 50 ha,
ktore stanowily niespetna 0,5% ogotu gospodarstw na Mazowszu. Szacuje sig, ze do tej grupy
gospodarstw z tytutu JPO w kampaniach 2004-2007 wyptacono $rednio po 140 tys. zI. Nato-
miast gospodarstwa najmniejsze (1-5 ha), przewaznie w znikomym stopniu inwestujace
w gospodarstwo, ktore stanowity ponad 40% wszystkich gospodarstw wojewodztwa, otrzy-
maty $rednio po niespetna 3 tys. zt.

Nalezy podkresli¢, ze instrumenty polityki rolnej, poprzez charakter w wigkszo$ci socjal-
ny, sprzyjaja utrzymaniu istniejacej struktury agrarnej, rOwnoczes$nie przyczyniajac sie
do wzrostu cen gruntéw rolnych — od 2003 roku ceny tych gruntow na Mazowszu (w obrocie
prywatnym) wzrosly, podobnie jak w kraju, blisko trzykrotnie.

Wielkos¢ $rodkéw przekazywanych w ramach poszczegdlnych instrumentéw WPR byta
w skali kraju rezultatem uzgodnien na poziomie wspolnotowym. Na poziomie wojewodztw
struktura przekazanych $rodkéw wynikala gléwnie z ich Srodowiskowych, spotecznych badz
gospodarczych uwarunkowan, chociaz w niektorych przypadkach (cze¢$¢ dziatan SPO Rolnictwo)
byla wynikiem odgornej alokacji pomigdzy wojewddztwa. W wojewddztwie mazowieckim,
podobnie jak w kraju, ponad potowe stanowity platnosci przekazane w ramach systemu wsparcia
bezposredniego. Udziat tego instrumentu WPR jest na Mazowszu nizszy o 5 pkt. proc. niz $red-
nio w kraju (Wykres 9), co (jak bedzie wyjasnione w dalszej czgsci opracowania) moze by¢
skutkiem zaréwno skali uzytkow rolnych objetych systemem wsparcia bezposredniego ogo-
tem, jak tez specyficznej dla Mazowsza struktury upraw, zwlaszcza ponadprzecigtnego na tle
kraju udzialu w powierzchni uzytkéw rolnych sadow (4,5%, przy $redniej krajowej 2%) oraz
upraw warzyw (1,5%, przy $redniej krajowej 1,3%)*°, do ktérych nie przystugiwaty ptatnosci
uzupetniajace. Wigksze znaczenie (w strukturze) niz srednio w kraju maja na Mazowszu
srodki przekazane w ramach PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013, co takze jest po-
chodna cech przestrzeni rolniczej w wojewddztwie, w szczegdlnosci ponadprzecigtnego
udzialu obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), ktore w wojewodz-
twie mazowieckim stanowia 70% powierzchni wszystkich uzytkow rolnych (o 3 pkt. proc.
wiecej niz $rednio w kraju)®’. Udzial kwot przekazanych z tytutu instrumentu z definicji
wspierajacego restrukturyzacje i modernizacj¢ sektora rolnego oraz rozwoj obszarow wiej-
skich (SPO Rolnictwo) byl, podobnie jak w kraju, najnizszy i nie przekraczat 13%.

26 7rédto: Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich, GUS, Warszawa 2008.
T Kwestia ta zostata opisana szczegolowo w dalszej czeéci tego rozdziatu (patrz Wykres 11 wraz z opisem).
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Wykres 9. Struktura srodkéw wyptaconych w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej
w latach 2004-2008
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych ARIMR

W strukturze $rodkdw wyptaconych w ramach WPR dominuja platnosci przekazane
w ramach systemu wsparcia bezposredniego. W ramach kampanii 2004-2007** do wojew6dz-
twa mazowieckiego wptyneto z tego tytutu blisko 4 mld zi, co byto najwyzsza kwota wsrod
wszystkich wojewddztw 1 stanowito 13% kwoty wyptaconej w caltym kraju. Kwota wyptaco-
na rolnikom w ramach tego instrumentu WPR byla jednak proporcjonalna do objetej ptatno-
$ciami powierzchni uzytkéw rolnych. W 2007 roku udzial wojewddztwa mazowieckiego
w krajowej powierzchni objgtej jednolitymi platno$ciami obszarowymi (JPO) — podstawo-
wymi platnosciami obszarowymi, do ktorych kwalifikowaty si¢ wszystkie grunty rolne
(tj.: grunty orne, trwate uzytki zielone, trwate plantacje oraz ogrédki przydomowe), utrzymy-
wane w dobrej kulturze rolnej przez gospodarstwa o powierzchni powyzej 1 ha — wynosit
nieco ponad 13%, co odpowiada udziatowi w krajowej powierzchni uzytkéw rolnych. Podob-
nie jak $rednio w kraju, w 2007 roku na Mazowszu 86% powierzchni uzytkow rolnych
ogotem objete byto JPO*. Wielko$é ta jest istotna, poniewaz objecie dziatki rolnej JPO byto
jednym z warunkéw otrzymania do niej innych ptatno$ci w ramach wsparcia bezposredniego
(np. uzupehiajacych ptatnosci obszarowych). Blisko 28 tys. ha uzytkéw rolnych (niemal
1,3% ogo6tu powierzchni uzytkow rolnych w wojewddztwie) nie kwalifikowata sig
do objecia ptatnosciami, poniewaz byla uzytkowana przez gospodarstwa ponizej 1 ha, jednak
stopien wykorzystania tych ptatnosci w wojewodztwie mazowieckim przez gospodarstwa,
ktore mogly sig¢ o nie ubiegac jest relatywnie niski — tylko 87% powierzchni uzytkéw rolnych
gospodarstw powyzej 1 ha zostato objgte JPO, co dato Mazowszu dopiero dziewiate miejsce

% Lata okreslajace kampanie nie pokrywaja si¢ z latami przekazywania $rodkéw w ramach danej kampanii.
Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego zobowiazala
ARIMR do wypflaty ptatnosci obszarowych, cukrowych oraz do pomidorow w terminie od 1 grudnia
do 30 czerwca kolejnego roku kalendarzowego (art. 37 ustawy). Majac to na uwadze, w analizie nie uwzgled-
niono kampanii 2008, w tym uruchomionych w 2008 roku ptatno$ci do pomidoréw oraz przejsciowych
ptatnosci z tytulu owocoéw migkkich.

* W innych wojewodztwach warto$é ta ksztaltuje sig od 70% w podkarpackim do 97% w kujawsko-pomorskim.
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wérod innych wojewodztw™ . Tak niski odsetek moze byé wynikiem checi przeznaczenia
w przysztosci uzytkéw rolnych pod cele nierolnicze — inwestycyjne (zjawisko to jest obser-
wowane zwlaszcza w sasiedztwie duzych miast, m.in. Warszawy), utrzymywania ziemi
z roznych powodéw w zlej kulturze rolnej’' badz tez niecheci, ewentualnie niemoznoci
(np. staro$¢, choroba) do sktadania wnioskow o platnos¢. Ksztatt Wspolnej Polityki Rolnej,
uzgodnionej dla nowych panstw czionkowskich Wspodlnoty, wptywa na to, ze w strukturze
srodkow wyplacanych w ramach wsparcia bezposredniego dominuja w kraju wspomniane
wyzej jednolite platnosci obszarowe. Podobna sytuacja wystepuje takze na Mazowszu’>
(Wykres 10).

Wykres 10. Struktura srodkéw wyptaconych w ramach wsparcia bezposred-
niego, 2007 r.
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Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie danych ARIMR

Szczegblne znaczenie na tle kraju maja w wojewodztwie ptatnosci uzupetniajace do roslin
przeznaczonych na paszg, uprawianych na trwatych uzytkach zielonych (tzw. ptatnosci zwie-
rzgee), zwlaszcza biorac pod uwage wyksztalcone na Mazowszu specjalizacje produkcji
rolnej (migsnej, mleczarskiej). Platnosci te przystugiwaty do powierzchni trwatych uzytkéw
zielonych, dodatkowym warunkiem ich otrzymania byto wskazanie przez rolnika posiadania
zwierzat: bydla, owiec, koz lub koni. W wojewodztwie mazowieckim zanotowano najwigksza
liczbg beneficjentow tych platnosci w kraju — blisko 89 tys., co stanowito 17% wszystkich
beneficjentéw otrzymujacych tego rodzaju ptatno§¢ w Polsce. Jest to istotne dziatanie
z punktu widzenia Mazowsza, poniewaz korzysta z niego ponad 40% beneficjentow JPO
(w kraju niespetna 38%). Udzial wojewddztwa w krajowej powierzchni objgtej ptatnosciami
zwierzecymi takze byt najwyzszy w kraju — wynosit blisko 19% 1 przewyzszat udziat woje-
wodztwa w krajowej powierzchni uzytkow zielonych (14%), co swiadczy o ponadprzecigtnej

% W najwiekszym stopniu UR gospodarstw powyzej 1 ha objete sa wsparciem bezposrednim w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim (niemal 99%), w najmniejszym stopniu w podkarpackim — 75%.

' W 2007 roku w wojewddztwie mazowieckim blisko 103 tys. ha (4,7% UR ogdtem) nie byto utrzymywanych
w dobrej kulturze rolnej. Zrodto: BDR GUS.

3 Strukturg obliczono dla roku 2007, poniewaz tylko w tym roku wyptacane byty wszystkie opisywane ptatnosci.
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intensywnos$ci wykorzystania tych ptatnosci w wojewodztwie mazowieckim. Ilustruje to takze
ponadprzecigtny udzial powierzchni objgtej platno$ciami zwierzegcymi w catkowitej po-
wierzchni uzytkow zielonych, ktory wyniost blisko 60%, przewyzszajac Sredni udziat krajo-
wy o 15 pkt. proc.™

Niewielkie znaczenie w skali wojewddztwa maja ptatnosci cukrowe, plasujace Mazowsze
na piatej pozycji wsrod wszystkich wojewodztw. Kwota wyptacona mazowieckim rolnikom
(70 mln zt) stanowita 8% ogolnej kwoty krajowej, co odpowiada, podobnie jak w innych
wojewodztwach, udzialowi w krajowych zbiorach burakéw cukrowych. Liczba beneficjentow
tego dziatania jest w przypadku wojewodztwa, podobnie jak w kraju, niewielka, poniewaz
korzysta z niego niespetna 3% gospodarstw, do ktorych kierowane sa doplaty z tytutu wspar-
cia bezposredniego — dla poréwnania, w wojewddztwie kujawsko-pomorskim udzial ten
przekracza 15%.

Jeszcze mniejsze znaczenie na tle kraju maja w wojewodztwie mazowieckim ptatnosci
energetyczne oraz uzupehlniajace ptatnosci obszarowe przekazywane do upraw chmielu,
ktorych udziat w systemie wsparcia bezposredniego nie przekracza 1%. Z platnosci energe-
tycznych skorzystato tylko 87 gospodarstw mazowieckich, co stanowito 2% liczby benefi-
cjentdow krajowych, umiejscawiajac Mazowsze na dziewiate] pozycji wsrdd wszystkich
wojewoOdztw. Niewielka skala upraw roélin energetycznych w wojewodztwie mazowieckim,
o czym $wiadczy zaledwie 4-procentowy udzial w krajowych zbiorach rzepaku i rzepiku,
warunkuje takze niska kwotg skierowana na Mazowsze — 212 tys. zl, stanowiaca niespetna
2% catej kwoty krajowej. W tym konteks$cie warto wspomnie¢ o wyzwaniach, jakie stawiane
sa Polsce w wyniku przyjetego tzw. pakietu klimatycznego i wynikajacej z niego konieczno-
$ci zwigkszenia udziatu odnawialnych zroédet w wytwarzaniu energii. Jak wskazano w Pro-
gramie mozliwosci wykorzystania odnawialnych zrodetl energii dla wojewodztwa mazowiec-
kiego, na terenie Mazowsza istnieja niewykorzystywane mozliwosci upraw roslin energetycz-
nych, przede wszystkim na istniejacych odtogach i ugorach. Warto nadmieni¢, ze powierzch-
nia odlogdéw i ugoréw w wojewddztwie mazowieckim stanowi, podobnie jak w kraju, niemal
7% powierzchni uzytkéw rolnych®. Nalezaloby wigc rozwazy¢ zwickszenie aktywnosci
promocyjnej w zakresie odnawialnych zrodet energii (OZE) na Mazowszu oraz silniejsze
wsparcie inwestycji w przemysle energetycznym wykorzystujacych OZE pochodzenia rolni-
czego.

Znikoma jest w wojewddztwie mazowieckim takze skala ptatno$ci do upraw chmielu —
w 2007 roku tylko 6 gospodarstw (0,5% w kraju) uzyskato w wojewddztwie tego rodzaju
platnosé™, otrzymujac 0,5% ogodlnej kwoty wyptaconej z tytutu uprawy chmielu w calym
kraju.

Wojewodztwo mazowieckie wyrdznia si¢ na tle kraju wysokim udziatem platnosci maja-
cych na celu wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich, uzyskanych z PROW 2004-2006
oraz dzialan uruchomionych w ramach nowego PROW 2007-2013. W latach 2004-2008
do gospodarstw rolnych oraz na obszary wiejskie Mazowsza skierowano kwotg w wysokosci
ponad 2,6 mld zl, co stanowito blisko 17% ogotu srodkow wyptaconych w skali kraju
i uplasowalo Mazowsze na pierwszym miejscu wrod wszystkich wojewodztw. Udzial woje-
wodztwa mazowieckiego w platnosciach krajowych przewyzszat zarowno jego udziat
w uzytkach rolnych kraju (13%), jak i w liczbie gospodarstw rolnych powyzej 1 ha (15%),
do ktorych skierowane byty instrumenty PROW.

3 Najwiekszy udziat (69%) zanotowano w wojewodztwie podlaskim, érednia dla kraju to 45%.

** Dane za rok 2007. Zrodto: Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich, GUS, Warszawa 2008.
% Dane za rok 2006. Zrodto: Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich, GUS, Warszawa 2008.
3% Ponad 90% beneficjentow zarejestrowano w wojewddztwie lubelskim.
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Wykres 11. Struktura srodkéw wyptaconych w ramach PROW 2004-2006

Polska

Mazowsze

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Wspieranie gospodarstw niskotowarowych = ONW
m Programy rolno$rodowiskowe m Zalesianie gruntéw rolnych
m Dostosowanie do standardéw UE = Grupy producentéw rolnych

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych ARIMR

Wysoki udziat $srodkéw PROW 2004-2006, zaréwno w strukturze ptatnosci WPR
w wojewddztwie, jak tez w wyplaconej w kraju kwocie ogdtem, wynika w duzej mierze
z naturalnych uwarunkowan przestrzeni rolniczej wojewddztwa. Najwigksza czg$¢ srodkow
PROW przekazana zostala bowiem na wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) — Wykres 11. Udziat kwot wyplaco-
nych w ramach tego dziatania w ptatno§ciach PROW ogotem (prawie 37%) jest w wojewodz-
twie mazowieckim wyzszy od $redniego udzialu krajowego (34%), co jest wynikiem relatyw-
nie duzej powierzchni sklasyfikowanych przez IUNG obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ponad 1,5 mln ha), stanowiacej ponad 70% powierzchni wszystkich UR
w wojewodztwie (w kraju odsetek ten byt nieco nizszy i wynosit niespetna 67%)°’. Woje-
wodztwo mazowieckie otrzymalo z tego tytulu najwigksza kwote wsréd wszystkich woje-
wodztw (ponad 684 mln zt), ktora stanowita ponad 18% wszystkich srodkéw na to dzialanie
w kraju. Wojewodztwo Mazowieckie, biorac pod uwage skalg tego dziatania, takze si¢ wy-
réznia — z doptat z tytulu ONW skorzystalo ponad 40% gospodarstw funkcjonujacych na
Mazowszu, podczas gdy w kraju nieco ponad 30%.

Wyzszy niz srednio w kraju (23%) jest takze udziat ptatnosci przekazanych w wojewodz-
twie mazowieckim na dostosowywanie gospodarstw do standardow UE (blisko 26%).
Whioski o pomoc w ramach tego instrumentu ztozylo na Mazowszu prawie 14 tys. rolnikow
(19% w skali kraju), co uplasowato je na drugim miejscu w kraju, tuz za wojewodztwem
wielkopolskim. W ramach tego dziatania wyplacono w wojewddztwie prawie 480 min zi,
co stanowito 1/5 kwoty wyptaconej w calym kraju. Tak wysoki udzial Mazowsza
w realizowaniu tego dzialania zwiazany jest z wyksztatcona tu specjalizacja produkcji rolni-
czej, zwlaszcza mleczarska, o czym $wiadczy fakt, Ze na jego terenie prowadzonych byto
blisko 40% wszystkich inwestycji w kraju dostosowujacych produkcje mleka do standardow
unijnych’®.

¥ Zrodlo: Strzezysz S., Scianski, P., 2009, s. 15.
¥ Obliczenia MBPR na podstawie: Strzezysz S., Scianski P., 2009, s. 25.
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Biorac pod uwage funkcje rolnictwa jako elementu biologicznie czynnej przestrzeni przy-
rodniczej, waznym dzialaniem PROW bylo Wspieranie przedsiewzieé rolnosrodowiskowych
i dobrostanu zwierzqt, ktorego skala wykorzystania w wojewddztwie mazowieckim byla
jednak niewielka. Do tego dzialania przystapito w wojewodztwie mazowieckim blisko 7 tys.
gospodarstw rolnych (okoto 10% ogoétu beneficjentow w kraju), co uplasowato je na trzecim
miejscu w kraju™. Nizszy jest udziat Mazowsza w wyplaconej w ramach tego dziatania
kwocie (55 mln zl, tj. 7% $rodkow krajowych, szosta pozycja w kraju), co byto wynikiem
zardwno niewielkiej liczby gospodarstw korzystajacych z tego dzialania (tylko 2,4% gospo-
darstw rolnych Mazowsza, podczas gdy $rednio w kraju — 3,6%), jak 1 relatywnie niewielkiej
powierzchni objgtej pakietami rolnosrodowiskowymi — 6% powierzchni objgtej tym dziata-
niem w kraju. Podobnie jak w kraju, najbardziej popularnymi pakietami na Mazowszu byly
Ochrona gleb i wéd, ktéry realizowato 58%* gospodarstw rolnych uczestniczacych w tym
dziataniu (w kraju — 63%) oraz Utrzymanie tqk ekstensywnych, ktory wdrazato 20% benefi-
cjentow (w kraju — 18%). Mozliwo$¢ uzyskania wysokiego dofinansowania zachgcita rolni-
kéw do przestawiania gospodarstw na ekologiczne metody produkcji. W wojewodztwie
mazowieckim ponad tysiac rolnikow (16% beneficjentow tego dzialania, w kraju — 14%)
zadeklarowato realizacj¢ pakietu Rolnictwo ekologiczne, co uplasowalo je pod tym wzgledem
na czwartym miejscu w kraju. Liczba gospodarstw ekologicznych z certyfikatem na Mazow-
szu zwigkszyla si¢ ponad dwukrotnie (ze 191 w 2004 roku do 422 w 2006 roku), a w trakcie
przestawiania na produkcj¢ ekologiczna na koniec 2006 roku bylo 606 gospodarstw
rolnych®'.

W niewielkim stopniu wspierane sa w ramach WPR grupy producentow rolnych. Dziata-
nie to realizowane w ramach PROW 2004-2006 miato najmniejsza skalge zaréwno w kraju,
jak 1 w wojewodztwie (jego udziat w kwocie wyptaconej w ramach PROW 2004-2006
nie przekroczyl 0,2%). W wojewodztwie mazowieckim wsparcie z tytutu tego dzialania
uzyskaty tylko 3 grupy producentoéw rolnych (w kraju 103 grupy), otrzymujac w sumie nieco
ponad 1 mln zt, co stanowito 4% kwoty wyptaconej w kraju.

Najmniejsze kwotowo, ale istotne z punktu widzenia rozwoju obszaréw wiejskich
i sektora rolnego, byly $rodki przekazane w ramach SPO Rolnictwo. Udzial wojewddztwa
mazowieckiego w §rodkach wyptaconych w ramach tego programu odpowiada jego czolowej
pozycji pod wzgledem rolnictwa w kraju. Z tytutu SPO Rolnictwo na Mazowsze trafit blisko
miliard ztotych, co bylo najwyzsza kwota wsrdd wszystkich wojewoddztw 1 stanowito niemal
15% s$rodkéw wydanych na dofinansowanie realizacji projektow w ramach tego programu
w calym kraju. Pierwsze miejsce wojewddztwo mazowieckie zajelo takze pod wzgledem
liczby dofinansowanych projektow — blisko 8 tys., co stanowito 16% ogo6tu dofinansowanych
inwestycji w kraju.

Rozpatrujac strukture $rodkdw przekazanych na Mazowsze z tytulu tego programu
w podziale na poszczegdlne dziatania (Wykres 12), trzeba wzia¢ pod uwage, ze byla ona
rowniez skutkiem stosowanego w tym programie podzialu $rodkow finansowych migdzy
wojewodztwa. Kryteria podzialu $rodkow okre$lane byly odrgbnie dla kazdego dziatania
na podstawie wskaznikéw okreslonych stosownie do rodzaju oferowanego wsparcia. Mecha-
nizm ten dotyczyt dziatan: Inwestycje w gospodarstwach rolnych, Ulatwianie startu mtodym
rolnikom, Scalanie gruntow, Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowe-
go, Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi oraz Rozwoj i ulepszanie infrastruktury
technicznej zwiqzanej z rolnictwem.

¥ Wyzsza liczbe beneficjentow odnotowano w wojewoddztwach lubuskim i wielkopolskim.

0 Zrodto: tak jak w przypisie 38.

1 Zrodto: Rolnictwo wojewédztwa mazowieckiego na tle kraju i pozostalych wojewddztw, Urzad Statystyczny
w Warszawie, Warszawa 2008 r.
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Wykres 12. Struktura srodkéw wyptaconych w ramach SPO Rolnictwo 2004-2006

Polska

Mazowsze

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Inwestycje w gospodarstwach rolnych m Utatwianie startu mtodym rolnikom

m Poprawa przetworstwa i marketingu art. rolnych  m Odnowa wsi/dziedzictwa kulturowego
m Réznicowanie dziatalnosci rolniczej = Gospod. rolniczymi zasobami wodnymi
m Pozostate szes¢ dziatan SPO

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych ARIMR

Najwigcej srodkéw (39% ogolnej kwoty wyptaconej w ramach SPO Rolnictwo) przezna-
czono na dofinansowanie inwestycji w gospodarstwach rolnych — blisko 370 miln zt, co sta-
nowilo 15% $rodkow finansowych wyptaconych na realizacje tego dziatania w catym kraju
1 uplasowato wojewddztwo mazowieckie na drugiej pozycji (za wielkopolskim) wsérdd innych
wojewodztw. Skala tego dziatania (podobnie jak w kraju) byta niewielka — wsparcie uzyskato
nieco ponad 4 tys. projektow, co wskazuje na wykorzystanie go przez niecate 2% gospo-
darstw uprawnionych do korzystania ze $rodkow WPR na Mazowszu (tj. beneficjentow
jednolitych platnosci obszarowych).

Dobrze rozwinigty w wojewodztwie sektor przetworstwa rolno-spozywczego wplynat
takze na ponadprzecigtne w skali kraju wykorzystanie dziatania SPO Rolnictwo, majacego na
celu wspieranie przetworstwa i marketingu artykulow rolnych. Udziat srodkow wyptaconych
z tytutu tego dziatania osiagnal w wojewddztwie mazowieckim 28% ogodlnej kwoty, jaka
trafita na Mazowsze w ramach SPO Rolnictwo, przewyzszajac $redni udzial krajowy
0 4 pkt. proc. (Wykres 12). Przy pomocy $srodkow z tego dziatania mazowieckie przedsigbior-
stwa zrealizowaty 137 projektow (13% w skali kraju), otrzymujac na ich dofinansowanie
w sumie ponad 261 mln zt, co stanowilo prawie 17% S$rodkéw wydanych na to dzialanie
w Polsce 1 uplasowato Mazowsze na pierwszej pozycji w kraju.

Majac na uwadze wspieranie rozwoju obszaré6w wiejskich oraz poprawg warunkow zycia
na wsi, istotna byla realizacja dziatah Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa
kulturowego oraz Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiqzanej z rolnictwem.
W ramach pierwszego z wymienionych dzialan dofinansowywane byly gtownie inwestycje
z zakresu modernizacji 1 wyposazenia obiektow petniacych funkcje kulturalne, rekreacyjne
1 sportowe, odnowienia obiektow zabytkowych charakterystycznych dla tradycji budownic-
twa wiejskiego regionu, w tym ich adaptacji na cele publiczne, a takze modernizacja prze-
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strzeni publicznej wsi. W wojewodztwie mazowieckim na dofinansowanie przeprowadzonych
268 projektow (13% w skali kraju, co odpowiada udziatowi liczby gmin miejsko-wiejskich
1 wiejskich Mazowsza w liczbie krajowej) wydano kwote blisko 54 miln zt, co byto najwyzsza
kwota wérdd wszystkich wojewddztw i1 stanowilo 14% $rodkow wyptaconych na realizacjg
tych projektow w kraju*’. Z dziatania tego skorzystata polowa gmin wojewodztwa, w nieco
wigkszym stopniu niz $rednio w kraju, o czym $§wiadczy ponadprzecigtna $rednia kwota
pomocy przypadajaca na jedna gming (blisko 400 tys. zt, w kraju okoto 340 tys. zi). W ra-
mach drugiego z wymienionych dziatan dofinansowywano budowg lub modernizacje drog
wewngtrznych, sieci 1 urzadzen zaopatrzenia w energig, urzadzen zaopatrzenia w wode,
a takze urzadzen do odprowadzania i oczyszczania $ciekow. Kwota przeznaczona na realiza-
cje tego dzialania byta, w poréwnaniu z innymi dziataniami SPO Rolnictwo, niewielka —
w wojewodztwie mazowieckim wyplacono z tego tytutu niespetna 29 min zt (blisko o polowe
mniej niz w ramach dziatania Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowe-
go), jednak wskaza¢ mozna, ze byta to 1/5 srodkdéw przekazanych na realizacj¢ tego dziatania
w kraju. W wojewoddztwie mazowieckim dofinansowano ponad 500 projektoéw,
co daje wskaznik niemal dwodch dofinansowanych inwestycji na kazda miejsko-wiejska
1 wiejska gming w wojewodztwie. Liczba projektow zrealizowanych w wojewddztwie mazo-
wieckim stanowi 15% liczby krajowej, co umiejscowilo Mazowsze na drugiej pozycji wsrod
wszystkich wojewodztw.

* Obliczenia MBPR na podstawie danych z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego
w Warszawie oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, stan na dzien 31 grudnia 2008 roku.
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3. PRZESTRZENNY ROZKEAD SRODKOW WYPLACONYCH
W RAMACH WPR W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

W rozdziale tym analizie poddano dostgpne na poziomie powiatdow dane o wielkosci
srodkdw wyplaconych w omawianym okresie z tytutu WPR, tj. ptatnosci w ramach wsparcia
bezposredniego, kwoty wyptacone w ramach: PROW 2004-2006, czesci dzialan PROW
2007-2013 oraz SPO Rolnictwo (za wyjatkiem dziatan: Szkolenia, Wsparcie doradztwa rolni-
czego, Pilotazowy program Leader+). Z uwagi na brak dostgpnosci na poziomie powiatow
danych o realizacji wspomnianych dzialan SPO Rolnictwo i czg$ci dziatah PROW 2007-2013,
kwota przekazanego do wojewddztwa mazowieckiego wsparcia, bedaca przedmiotem analizy
przestrzennej, jest mniejsza (o okoto 66 mln zt) od omawianej w rozdziale poprzednim kwo-
ty, co jednak stanowi niecaly procent wspomnianej sumy ogdtem.

Rozpatrujac wielko$¢ zrealizowanych ptatnosci ogélem w ramach WPR na terenie Ma-
zowsza, stwierdzi¢ mozna, ze w najwigkszym stopniu z tej polityki skorzystaly podregiony
ostrotgcko-siedlecki 1 ciechanowsko-ptocki, w ktorych rolnictwo odgrywa relatywnie wysoka
role. Udziat pracujacych w sektorze rolnym w tych podregionach jest ponad dwukrotnie
wyzszy niz $rednia wojewodzka i wynosi odpowiednio: 49% i 36%*. Do podregionu ostro-
tecko-siedleckiego przekazano blisko 3 mld zl, co stanowilo ponad 40% kwoty wyptaconej
w wojewddztwie mazowieckim ogdtem (Wykres 13).

Wykres 13. Struktura podzialu srodkéw wyptaconych w ramach Wspdinej
Polityki Rolnej w latach 2004-2008, wedlug podregionéw
wojewodztwa mazowieckiego

12,4%

11,8%

9,7%

26,0%

m podregion ostrotecko-siedlecki ~ m podregion ciechanowsko-ptocki

podregion warszawski wsch. m podregion warszawski zach.

m podregion radomski

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych ARIMR

W tym podregionie, jak rowniez w catym wojewodztwie, szczegdlnie wyrdznia si¢ po-
wiat ostrolecki, do ktorego wptyneta najwigksza kwota sposréd wszystkich powiatow woje-
wodztwa — ponad 550 mln zt (Mapa 1), co stanowito ponad 7% kwoty wyplaconej na catym
Mazowszu i blisko trzykrotnie przekraczato §rednia kwote przekazana do powiatu wojewodz-
twa (198 mln zl). Z dzialan WPR w istotny sposob skorzystat rowniez, posiadajacy znaczace

4 7Zrodto: BDR GUS - dane za rok 2007.
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w skali wojewodztwa tereny rolnicze, podregion ciechanowsko-ptocki, do ktorego skierowa-
no blisko 2 mld zt, co stanowito ponad 1/4 kwoty wyptaconej w catym wojewodztwie.
Srodki przekazane w ramach WPR miaty dla tych podregionéw duze znaczenie, szczegdlnie
dla podregionu ostrotecko-siedleckiego, ktory pod wzgledem osiaganych dochodéw znacznie
odbiega od sredniej wojewddzkiej (w 2006 roku wartos¢ PKB na 1 mieszkanca w tym podre-
gionie wyniosta 46% $redniej Mazowsza). Duze znaczenie pomocy z tytutu WPR odzwier-
ciedla ponadprzecigtna relacja wielkosci srodkow przekazanych z tytutlu WPR w stosunku do
PKB generowanego w tych podregionach. W podregionie ostrotecko-siedleckim kwota po-
mocy w ramach WPR siggala ponad 4% tworzonego w tym podregionie PKB (w ciechanow-
sko-ptockim 2,2%), podczas gdy $rednio w wojewodztwie bez Warszawy stosunek tej wiel-
kosci wynosit 1,8%, razem z Warszawa relacja ta wynosi 0,7%. W najmniejszym stopniu
z instrumentow WPR skorzystato centralne Mazowsze. Lacznie do podregionow warszaw-
skiego wschodniego 1 warszawskiego zachodniego przekazano nieco ponad 1,5 mld zi,
co stanowito 1/5 kwoty wyptaconej w calym wojewodztwie. W podregionach centralnych
pomoc z tytulu WPR miata takze relatywnie najmniejsze znaczenie — w podregionie war-
szawskim wschodnim nie przekroczyla ona 1% wielkosci generowanego na tym obszarze
PKB, a w warszawskim zachodnim — nawet 0,1%.

Wysokie kwoty ogotem przekazane do powiatow pdtnocnego 1 wschodniego Mazowsza
sa czeSciowo wynikiem relatywnie wigkszej intensywnosci wykorzystania pomocy WPR
na tym obszarze, co dobrze odzwierciedla ponadprzecigtna wielkos¢ srodkéw przekazanych
srednio na 1 ha uzytkdéw rolnych w tych powiatach (Mapa 2). Na tym tle wyrdzniaja si¢
szczegllnie powiaty: przasnyski 1 ostrolecki, w ktorych $rednia kwota przekazana na 1 ha
uzytkow rolnych (blisko 4,5 tys. zt) przekroczyta $rednia wojewodzka o ponad 1/3. Ciekawe
zjawisko obserwowane jest w tym zakresie na terenie Warszawy i powiatu warszawskiego
zachodniego™, ktore jednak ze wzgledu na swoj charakter zostanie wyjagnione w nastepnym
podrozdziale (3.1).

Analizujac rozktad przestrzenny skali wielko$ci pomocy na poziomie gospodarstwa, ktora
w znacznym stopniu moze wplyna¢ na sposob jej wykorzystania®, zauwazy¢ mozna, podob-
nie jak w przypadku innych wspomnianych wskaznikéw, ponadprzecigtne kwoty
w podregionach: ostrol¢cko-siedleckim i ciechanowsko-ptockim. Ze wzgledu na obszarowy
charakter wigkszos$ci instrumentow pomocowych WPR, zjawisko to jest odzwierciedleniem
struktury obszarowej gospodarstw w powiatach wojewddztwa (Mapa 3). Szczegdlnie znacza-
ce kwoty otrzymaty powiaty o najwigkszych gospodarstwach w wojewddztwie, tj. mtawski,
ciechanowski, sierpecki oraz przasnyski, w ktorych suma platnosci przekazanych
w omawianym okresie w przeliczeniu na gospodarstwo objete WPR osiagneta co najmniej
55 tys. zt (Mapa 4), co blisko dwukrotnie przekroczyto $rednia wojewddzka. Biorac pod
uwageg, ze duze gospodarstwa, otrzymujace relatywnie wigcej s$rodkow, deklaruja
ich przeznaczenie gtdéwnie na cele rozwojowe (Wykres 8), wnioskowa¢ mozna, ze w tej czgsci
wojewodztwa odnotowano najwigcej pozytywnych zmian odnosnie do warunkow i efektyw-
no$ci gospodarowania. Najmniejsze kwoty, nieprzekraczajace 25 tys. zt (okoto 6 tys. zt
rocznie), przypadly na gospodarstwo w centralnej i potudniowej czgsci wojewddztwa.

Rozktad przestrzenny pomocy w ramach WPR ogétem jest wynikiem uwarunkowan
przyrodniczych, gospodarczych i spolecznych, réznicujacych obszar wojewodztwa. Analiza
przestrzenna pomocy udzielonej z tytulu kazdego z omawianych w opracowaniu instrumen-
tow, sktadajacych si¢ na kwote przekazana z tytutu WPR ogdtem, tacznie ze wspomnianymi
uwarunkowaniami, zostanie przedstawiona w kolejnych podrozdziatach, warto jednak w tym
miejscu zaznaczy¢ aspekt zrdznicowania wewnatrzregionalnego struktury pomocy, bedacej

* Ze wzgledu na potrzeby ewidencyjne ARIMR do obszaru powiatu warszawskiego zachodniego zostato
wlaczone m.st. Warszawa.
* Kwestig t¢ omdéwiono w rozdziale poprzednim.
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wypadkowa wielkosci srodkow przekazanych w ramach trzech omawianych w opracowaniu
instrumentéw WPR (Mapa 5). Srednio w kwocie wyplaconej ogoétem w wojewodztwie prze-
wazaja $rodki przekazane z tytutu wsparcia bezposredniego (52%), jednak ich udzial w kwo-
cie przekazanej konkretnym powiatom jest zrdznicowany przestrzennie i waha si¢
od 67% w powiecie grodziskim do okoto 40% w powiecie grojeckim. Niski udziat wsparcia
bezposredniego w powiecie grdjeckim wynika z rozwinigtej na jego obszarze specjalizacji
sadowniczej, do ktorej nie przystugiwaty uzupetiajace platnosci obszarowe. Duze znaczenie
(Srednio w wojewodztwie ponad 1/3 §rodkéw) ma pomoc przekazana z tytulu PROW, zwlasz-
cza w potnocnej 1 wschodniej czgsci wojewddztwa, gdzie jej udziat czgsto przekracza 40%,
na co wptynety w gtoéwnej mierze doptaty z tytutu gospodarowania na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach (ONW). Niewielkie udziaty tego instrumentu zauwaza si¢ w powiatach
podwarszawskich, zwlaszcza w grodziskim, grojeckim, otwockim i sochaczewskim,
w ktorych $rodki z tytutu PROW stanowig tylko nieco ponad 1/5 pomocy ogotem, jaka wpty-
neta do tych powiatow z tytutu WPR. Najmniejszy wkiad w wyplaconej z tytulu WPR
w wojewddztwie kwocie ma SPO Rolnictwo (13%), jednak w niektoérych powiatach centralnej
czgsci Mazowsza (grojeckim, otwockim, sochaczewskim) ma on do$¢ duzy udziat (okoto 1/3
srodkow). W przypadku powiatu grdjeckiego jest to skutkiem nie tylko znacznych w skali
wojewodztwa ptatno$ci z tytulu tego programu, ale takze relatywnie niskich kwot skierowa-
nych tam z tytulu wsparcia bezposredniego badz PROW. Dla poréwnania, niewielkie znacze-
nie ma ten instrument w peryferyjnych powiatach wojewddztwa (zurominskim, zwolenskim,
szydtowieckim), w ktorych udzial kwot przekazanych z SPO Rolnictwo nie przekracza
4% ogotu srodkow otrzymanych w ramach omawianych instrumentow WPR.

3.1. Realizacja platno$ci w ramach wsparcia bezposredniego 2004-2007*

Rozktad przestrzenny wsparcia bezposredniego w wojewodztwie jest w duzej mierze po-
chodna wewnatrzregionalnego zréznicowania jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
wplywajacej na mozliwo$ci upraw poszczegolnych roslin oraz wyksztalconych w wojewodz-
twie tradycji i1 specjalizacji produkc;ji rolne;.

W wojewodztwie mazowieckim ze wsparcia bezposredniego w najwigkszym stopniu
skorzystaty istotne pod wzgledem rolnictwa podregiony: ostrotecko-siedlecki i ciechanowsko-
ptocki, w ktorych generowana jest wigkszos¢ WDB wytwarzanej przez sektor rolniczy
wojewodztwa (odpowiednio: 34% i 24%)*’. Do tych podregionéw, w ramach kampanii
2004-2007, skierowano ponad 2,5 mld zi, co stanowilo 65% kwoty wyptaconej
w wojewodztwie (4 mld zt) — Mapa 6. Najstabiej z tego elementu WPR skorzystaty powiaty
otaczajace Warszawe, co widoczne jest szczegélnie w ptatnosciach na 1 ha uzytkéw rolnych
(Mapa 7). W duzej mierze miata na to wptyw specyfika prowadzonej tam produkcji rolnej —
mniejszy od przecigtnego udziat tak i pastwisk w uzytkach rolnych (w zachodniej czg$ci
OMW nie przekracza 18%, przy Sredniej wojewddzkiej 24%), do ktorych przyznawane sa
uzupehiajace ptatnosci obszarowe (UPO zwierzgece). Powiaty okolowarszawskie
charakteryzuje takze ponadprzecietny udziat powierzchni pokrytych sadami* oraz uprawami
warzyw w uzytkach rolnych, do ktérych z kolei nie przyznawano UPO. Niskie kwoty

% Lata okreslajace kampanie nie pokrywaja sie z latami przekazywania $rodkéw w ramach danej kampanii.
Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego zobowiazala
ARIMR do wypflaty ptatnosci obszarowych, cukrowych oraz do pomidorow w terminie od 1 grudnia
do 30 czerwca kolejnego roku kalendarzowego (art. 37 ustawy). Majac to na uwadze, w analizie nie uwzgled-
niono kampanii 2008, w tym uruchomionych w 2008 roku ptatnosci do pomidoréw oraz przejsciowych ptat-
nosci z tytutu owocow migkkich.

*7 Zrédto: BDR, GUS.

* Przyktadowo w powiecie piaseczynskim udziat powierzchni sadow w powierzchni UR ogdtem wynosi 15%,
w otwockim — 8%, przy $redniej wojewodzkiej 3,6%. Zrédto: BDR GUS, dane za rok 2005.
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skierowane do tych powiatow mogly by¢ takze wynikiem =zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci rolnej zwiazanego z sasiedztwem duzej aglomeracji, o czym moze $wiadczy¢
mniejszy od przecigtnego udziat powierzchni objetej JPO w ogolnej powierzchni uzytkow
rolnych tych powiatéw. Udziat ten w powiatach sasiadujacych z Warszawa nie przekracza
czgsto 60% (w powiecie otwockim wynosi on tylko 52%), podczas gdy w powiatach podre-
gionow, ktoére w najwigkszym stopniu skorzystaly ze wsparcia bezposredniego, przekracza on
srednia wojewddzka (78%), a w przasnyskim i zurominskim stanowi ponad 90% (Mapa 8).
Szczegolna role odgrywa w tym wzgledzie Warszawa oraz powiat warszawski zachodni,
gdzie zanotowano jedna z najwyzszych kwot wyptaconych z tytutu wsparcia bezposredniego.
Biorac jednak pod uwageg, ze zgloszona tam powierzchnia uzytkow rolnych, do ktorych
wyptacono JPO, blisko dwukrotnie przekracza powierzchni¢ uzytkow rolnych istniejacych
na tym obszarze*’, mozna przypuszcza¢, ze rolnicy otrzymali tam platnosci z tytutu uprawy
ziemi w innych powiatach lub wojewodztwach.

Rozktad przestrzenny beneficjentéw wsparcia bezposredniego™® (Mapa 9) powiazany jest
przede wszystkim z rozktadem przestrzennym istniejacych na Mazowszu gospodarstw rol-
nych powyzej 1 ha i wskazuje na liczbg gospodarstw rzeczywiscie prowadzacych dziatalnosé
rolnicza — najwigcej takich gospodarstw znajduje si¢ w powiatach z wyksztatcona specjaliza-
cja rolnicza (radomskim, siedleckim, ostrol¢ckim, ptockim, grojeckim i garwolinskim), gdzie
funkcjonuje blisko 1/3 beneficjentéw wojewddztwa, a najmniej w bezposrednim sasiedztwie
Warszawy oraz w powiecie szydtowieckim. Udziatl gospodarstw korzystajacych z platnosci
w ramach wsparcia bezposredniego w liczbie gospodarstw ogotem’' jest w wojewddztwie
mazowieckim silnie zroéznicowany (Mapa 10). W potnocnej czg$ci Mazowsza osiaga on
ponad 90%, podczas gdy w centralnych powiatach wojewodztwa czgsto nie przekracza 50%,
co moze wskazywa¢ na zaprzestanie prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej w tych gospodar-
stwach.

Struktura obszarowa gospodarstw prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza, a $cislej — po-
wierzchnia uzytkow rolnych zgloszonych przez gospodarstwa w celu otrzymania ptatnosci,
wptyneta na rozktad przestrzenny sumy wsparcia bezposredniego przypadajacej na jednego
beneficjenta (Mapa 11). Najwigksze platnosci w przeliczeniu na beneficjenta wplynely
do pdinocnej czgsci wojewodztwa (tj. ponad 30 tys. zl), gdzie przekroczyty o blisko 80%
srednia wojewodzka. Najbardziej rozdrobnione gospodarstwa rolne, a co za tym idzie naj-
mniejsze platnosci przypadajace na gospodarstwo (okoto 10 tys. zl) obserwuje sig
w centralnej 1 potudniowej czgsci wojewddztwa.

Zrbznicowanie wewngtrzne wojewodztwa widoczne jest takze w strukturze systemu
wsparcia bezposredniego™ (Mapa 12). Jednolite platnosci obszarowe, ktore srednio
na Mazowszu stanowia nieco ponad polowg ogodlnej kwoty wsparcia bezposredniego, maja
duzy wktad w powiecie grojeckim, w ktorym — z racji specyfiki produkcji rolnej

* Biura powiatowe ARIMR obstuguja beneficjentow wedhig ich miejsca zamieszkania, a nie wedhug miejsca
prowadzenia dziatalnosci rolnej (tj. gospodarstwa). Z tego tez wzglgdu zgloszona w danym biurze powiato-
wym ARIMR powierzchnia uzytkéw rolnych, do ktérych beneficjent otrzymuje ptatnos$é, moze roznic sig
od powierzchni uzytkéw rolnych, na ktorych faktycznie prowadzona jest dzialalno$¢ rolna w danym
powiecie.

*0 7 uwagi na to, ze jednolite ptatnosci obszarowe (JPO) byly najbardziej dostgpnym rodzajem platnosci, a ich
otrzymanie warunkowato otrzymanie innego rodzaju wsparcia bezposredniego, postuzono si¢ w tym przy-
padku rozktadem przestrzennym beneficjantow JPO.

3! Zrédto: GUS PSR 2002 — na poziomie NUTS-4 sa to najbardziej aktualne dane o liczbie gospodarstw rolnych.

2 W strukturze wsparcia bezposredniego nie uwzgledniono platnosci do upraw roslin energetycznych oraz
ptatnosci uzupetniajacych do powierzchni upraw chmielu, ktérych udziat w systemie wsparcia bezposrednie-
go nie przekracza 1%, a takze przejsciowych platnosci z tytutu owocow migkkich oraz ptatnosci
do pomidoréw (ze wzgledu na brak danych na poziomie NUTS-4). Strukturg ptatnosci policzono dla danych
z kampanii 2007, w ktorej uruchomione byly wszystkie omawiane ptatnosci w ramach wsparcia
bezposredniego.
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(sadownictwo, do ktorego nie przystugiwaly uzupetniajace ptatnosci obszarowe) — ich udziat
przekracza 80%. Uzupelniajace ptatnosci obszarowe przyznawane do upraw ,Innych Roslin”
(UPO IR) sa istotne zwtlaszcza dla rolnikow z obszaru radomskiego, w ktérym przekraczaja
nawet o 10 pkt. proc. $redni dla wojewodztwa udziat tych ptatnosci w systemie wsparcia
bezposredniego, ktory na Mazowszu stanowi 30%. Moglo to by¢ spowodowane
obserwowanym tam ponadprzeci¢tnym udzialem powierzchni upraw roslin podlegajacych
tym platnosciom (m.in. zboza, rosliny oleiste) w powierzchni uzytkow rolnych ogoétem,
wynoszacym 52%, przy sredniej wojewodzkiej 48%. Mniejsze niz $rednio w wojewodztwie
udziaty tej ptatnosci wystepuja w pdinocnej czgsci wojewoddztwa oraz we wspomnianym juz
wyzej powiecie grdjeckim, w ktorym udzial UPO IR nie przekracza 12%. Duze zréznicowa-
nie przestrzenne widoczne jest zwlaszcza w odniesieniu do tzw. ptatnosci zwierzecych. Naj-
wigksze znaczenie mialy one na terenach o duzym udziale uzytkéw zielonych w powierzchni
uzytkéow rolnych (Mapa 13), w ktérych tradycyjnie rozwija si¢ produkcja zwierzeca i do
ktorych skierowano w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowiec-
kiego dziatania majace na celu wzmocnienie tego kierunku produkceji (tj. do obszarow: ostro-
feckiego, nadbuzanskiego, mtawsko-zurominskiego). Ponadprzecigtny udzial tych platnosci
(Srednio w wojewddztwie wynosi on 14%) wystepuje w powiatach potnocnego i wschodniego
Mazowsza (w ostroteckim przekraczaja one 1/3 wsparcia bezposredniego ogodtem), co spowo-
dowane jest takze wystepujaca tam najwigksza intensywnoscia wykorzystania tego instru-
mentu WPR (Mapa 14). Najmniejsze znaczenie w skali calego wojewddztwa maja platnosci
z tytutu cukru, ktére stanowia niespetna 6% w platnosciach wsparcia bezposredniego ogdltem.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niektorych powiatach pdinocno-zachodniego Mazowsza
ptatnosci cukrowe pelnia wazna rol¢ — w powiatach ptockim, ciechanowskim i gostyninskim
ich udziat przekroczyt 10% wsparcia bezposredniego, na co mialy wplyw tradycje prowadze-
nia na tym obszarze uprawy buraka cukrowego. Rozktad przestrzenny zrealizowanych ptatno-
$ci poszczegbdlnych instrumentéw, wptywajacych na struktur¢ wsparcia bezposredniego
ilustruja mapy 14-19.

3.2. Realizacja platnosci w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006

Najwigksza pomoc, realizowang ze srodkéw PROW 2004-2006, otrzymaty gospodarstwa
rolne z powiatow polozonych w podregionach ostrotgcko-siedleckim i ciechanowsko-
ptockim, do ktdérych skierowano ponad 1,3 mld zl, co stanowi 70% kwoty wyptaconej z tego
tytulu na Mazowszu (Mapa 20). Podregiony te partycypowaly w ptatno$ciach w stopniu
znacznie wyzszym niz wynosi ich udzial w wojewodzkim areale uzytkow rolnych
(blisko 60%) i liczbie gospodarstw rolnych (blisko 50%). W podregionach ostrotgcko-
siedleckim 1 ciechanowsko-ptockim funkcjonuja najwigksze gospodarstwa rolne w skali
wojewodztwa (odpowiednio: 9,2 ha i 11,3 ha, przy $redniej wojewodzkiej 7,6 ha), z ktérych
blisko 60% stanowia gospodarstwa produkujace gléwnie na rynek™, przewyzszajac w tym
wzgledzie $rednia wojewodzka o 15 pkt. proc. (Mapa 21), co moglo by¢ przestanka
do wzmozonego zainteresowania rolnikdw ztych podregionéw pozyskiwaniem funduszy
na wspieranie rozwoju dzialalnosci rolniczej. Beneficjentem najwyzszej kwoty pomocy
w  wojewoOdztwie byl powiat ostrotgcki, do ktorego wplyngto 10% platnosci
(ponad 180 mln z}), jaka trafita na Mazowsze w ramach PROW, podczas gdy na jego terenie
zlokalizowane jest tylko nieco ponad 4% ogdtu gospodarstw rolnych wojewoddztwa i niespet-
na 6% wojewodzkiego arealu uzytkow rolnych. Ze wsparcia finansowego w najmniejszym
stopniu skorzystaty powiaty potozone wokot Warszawy, charakteryzujace si¢ rozdrobnieniem

53 7rodto: GUS PSR 2002 r.
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gospodarstw rolnych™, w ktérych dziatalno$é rolnicza stanowi glowne zrodlo utrzymania
dla zaledwie 20% gospodarstw™ (o 8 pkt. proc. mniej niz $rednio w wojewddztwie),
co mogto wptyna¢ na mniejsze zainteresowanie rolnikéw z tych powiatow restrukturyzacja
swoich gospodarstw. Wyjatek stanowi powiat warszawski zachodni (z Warszawa), w ktorym
wyptacono kwote nie tylko znacznie wigksza niz w pozostalych powiatach tej strefy, ale
nawet przekraczajaca o 12% $rednia dla powiatow Mazowsza (50 miln zl). W powiecie
warszawskim zachodnim (z Warszawa) powierzchnia objg¢ta jednolitymi ptatno§ciami obsza-
rowymi przekraczala niemal dwukrotnie powierzchni¢ uzytkéw rolnych potozonych na tym
obszarze, z czego wynika, ze beneficjenci z tego terenu otrzymali ptatnosci z tytulu uzytko-
wania gruntow w innych powiatach badz wojewddztwach. Z tego tez wzgledu mozna przy-
puszczad, ze podobna sytuacja moze dotyczy¢ takze dziatan PROW (zwlaszcza obszarowych:
rolnosrodowiskowych, zalesien gruntéw rolnych, ONW)>®*. W matym stopniu z pomocy
skorzystaty takze powiaty z podregionu radomskiego, w ktorym jedynie powiat radomski
otrzymat kwotg wigksza (o nieco ponad 4%) niz $rednia wojewddzka (Mapa 22).

Podobny rozktad przestrzenny pomocy z PROW 2004-2006 wynika z przeliczenia kwot
zrealizowanych ptatnosci na 1 ha uzytkow rolnych. Znacznie wyzsze platnosci niz $rednio
w wojewodztwie (780 zt) i w kraju (590 zt) przypadaty na 1 ha uzytkéw rolnych w pétnocno-
wschodniej czesci wojewddztwa, a szczegdlnie w powiatach subregionu ostroteckiego,
a takze w powiecie zurominskim i warszawskim zachodnim (z Warszawa) — po ponad
1100 zt. Najmniejsze kwoty (ponizej 500 zt) przypadajace na 1 ha uzytkéw rolnych otrzymaty
powiaty okalajace Warszawe oraz radomski i szydlowiecki (Mapa 23). Roznice w transferach
srodkdw do poszczegdlnych powiatow wynikaly gléwnie z naturalnych uwarunkowan prze-
strzeni rolniczej, specjalizacji oraz wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych, jak réwniez
z aktywnosci rolnikéw w pozyskiwaniu §rodkow.

Na rozktad przestrzenny pomocy w ramach omawianego Planu najwigkszy wptyw miaty
warunki przyrodnicze, ktore stanowily glowne kryterium przy wyznaczaniu obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) i kwalifikowaniu ich do poszczegdl-
nych stref. Swiadczy o tym wysoki, bo prawie 40-procentowy udziat (ponad 680 min zt)
ptatnosci z tytulu gospodarowania na obszarach ONW w catkowitej wartosci pomocy dla
wojewodztwa, zrealizowanej w ramach PROW 2004-2006. W wojewodztwie mazowieckim,
w wyniku przeprowadzonej delimitacji obszarow ONW, ustalono dwie strefy: nizinng I —
obejmujaca gléwnie potudniowa i potudniowo-wschodnia cz¢s¢ wojewddztwa oraz nizinna 11,
ktorej najwigkszy 1 najbardziej zwarty obszar obejmuje gtownie tereny w subregionie ostro-
teckim (Mapa 24). Jako podstawowe kryterium wydzielania ONW na terenach nizinnych
przyjeto wysokos$¢ wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. W 2/3 powia-
tow Mazowsza doplaty z tytulu gospodarowania na obszarach ONW stanowity najwigksza
cze$¢ otrzymanej pomocy z PROW. Wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach o nieko-
rzystnych uwarunkowaniach jest, po doptatach w ramach systemu wsparcia bezposredniego,
najpowszechniej stosowanym instrumentem Wspolnej Polityki Rolnej w wojewodztwie,
w ktorym uczestniczyto blisko 40% gospodarstw rolnych powyzej 1 ha funkcjonujacych na
Mazowszu. Z tej formy wsparcia najbardziej skorzystaty wiasnie powiaty z potnocnej czesci
wojewodztwa, gdzie pomoc otrzymato ponad 3/4 ogétu gospodarstw rolnych powyzej 1 ha,
uzytkoéw rolnych (Mapa 25). Do trzech powiatow: ostrolgckiego, przasnyskiego i mtawskiego

> Srednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego w podregionie warszawskim wschodnim wynosita nieco ponad 5 ha,
przy $redniej wojewddzkiej 7,6 ha — zrodto: GUS PSR 2002 r.

> Zrodto: GUS PSR 2002 r.

%6 Biura powiatowe ARIMR obshluguja beneficjentéw wedtug ich miejsca zamieszkania, a nie wedtug miejsca
prowadzenia dziatalnosci rolnej (tj. gospodarstwa). Z tego tez wzglgdu zgloszona w danym biurze powiato-
wym ARIMR powierzchnia uzytkéw rolnych, do ktérych beneficjent otrzymuje ptatnosé, moze roznic sig
od powierzchni uzytkow rolnych, na ktoérych faktycznie prowadzona jest dzialalno$¢ rolna w danym
powiecie.
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trafita blisko 1/4 ptatnosci, jaka otrzymato Mazowsze z tytutu ONW. Pod wzgledem otrzy-
manej pomocy przoduje powiat ostrotecki, do ktérego przekazano kwotg 4,5 razy wigksza
niz $rednia przypadajaca na 1 powiat w wojewodztwie (18,5 mln zt) — Mapa 26, co wynika
glownie z jego polozenia niemal w catosci na terenie strefy nizinnej II, w ktorej obowiazywa-
ta wyzsza stawka doptat do hektara uzytkéw rolnych (264 zt) niz w strefie nizinnej I (179 zt).
W malym zakresie z tego dziatania skorzystaty gospodarstwa rolne z centralnej i zachodniej
czesci wojewoddztwa, co byto zwiazane z potozeniem ich w wigkszos$ci poza strefami ONW.

Wysoko$¢ otrzymanej pomocy dla rolnictwa, w ukladzie przestrzennym wojewodztwa,
wynikata takze z rozwinigtej na obszarze Mazowsza specjalizacji produkcji rolnej, zwiazane;j
z hodowla bydla oraz trzody chlewnej (Mapa 27). Dziatanie Dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardow UE, na ktére wyplacono ponad 1/4 $rodkdow PROW 2004-2006,
skierowane byto do producentéw rolnych specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzece;.
Niemal 90% $rodkow przeznaczonych w ramach tego dziatania na inwestycje modernizacyj-
ne, polegajace gléwnie na budowie plyt obornikowych i zbiornikéw na gnojowice, trafito do
powiatéw pdinocnego i wschodniego Mazowsza (do podregionu ostrotecko-siedleckiego —
50% 1 ciechanowsko-ptockiego — 40%). Najwigce] srodkdéw otrzymal powiat ostrotecki
(ponad 60 mln zt) i przasnyski (prawie 50 mln zt), a takze powiaty: ciechanowski, ptocki
1 makowski (po ponad 30 mln zl), co znacznie przewyzszato $rednia wojewddzka (blisko
13 mln zt) i krajowa (8 min zt) — Mapa 28. Ponadto w powiatach: ciechanowskim, ptockim
oraz przasnyskim, w ktorych rozwinigta jest hodowla zaréwno bydta, jak i trzody chlewne;,
otrzymane platnosci w ramach powyzszego dzialania stanowity blisko polowg calkowitej
kwoty pomocy z PROW, jaka wptyngta do tych powiatow. Pordwnujac liczbg gospodarstw
(beneficjentow), ktore otrzymaly pomoc na realizacje inwestycji dostosowujacych
do standardow unijnych w ramach omawianego dziatania PROW, do liczby gospodarstw
z zarejestrowanymi siedzibami stad bydia i trzody chlewnej, zauwaza si¢, ze najwigcej
gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzg¢cej zmodernizowali rolnicy z pétnocne-
go Mazowsza. Wyr6zniaja si¢ tam powiaty: przasnyski, ostrolecki i ciechanowski, gdzie
inwestycje dostosowujace przeprowadzono w blisko 20% gospodarstw, ktore maja zareje-
strowane stada zwierzat, wobec zaledwie 8% $rednio w wojewodztwie (Mapa 29).

Na rozktad przestrzenny wyptaconych $rodkéw w ramach Planu miat takze wptyw wiek
uzytkownikéw gospodarstw rolnych, stanowiacy gtowne kryterium przy ubieganiu sig
0 przyznanie renty strukturalnej, w zamian za przekazanie gospodarstwa rolnego swojemu
nastepcy lub na powigkszenie innego gospodarstwa. Najwigcej rolnikow, ktorzy skorzystali
z rent strukturalnych, w relacji do uzytkownikéw gospodarstw rolnych w wieku 55-64 lata
(potencjalnych beneficjentéw), odnotowano w podinocnej czgsci Mazowsza. W powiatach
subregionu ostrolgckiego, a takze pdinocno-zachodniej czgs$ci podregionu ciechanowsko-
ptockiego oraz w powiatach sokotowskim i biatobrzeskim — z mozliwosci przej$cia na rentg
strukturalng skorzystato blisko 40% rolnikow w wieku przedemerytalnym ($rednio
w wojewddztwie — 19%)°’ — Mapa 30. Powiaty te charakteryzuja si¢ wysokim wskaznikiem
gospodarstw rolnych utrzymujacych si¢ gtownie z pracy w gospodarstwie rolnym (od 39%
w powiecie sokotowskim do 52% w powiecie zurominskim), znacznie wyzszym niz $rednio
w wojewodztwie (28%), co moglo powodowac, Ze rolnicy chgtniej przekazywali gospodar-
stva w zamian za rentg, traktujac to jako $rodek poprawy dochodéw rodziny. Najwigksze
wsparcie z tytutu wyptat rent strukturalnych uzyskaty powiaty ptocki i ostrotgcki, ktore otrzy-
maly kwoty ponad 2 razy wigksze (po ponad 20 mln zl) niz $rednia wojewoddzka (blisko
10 mln zt) — Mapa 31. Najmniejsze kwoty z tytutu tego dziatania wptynelty natomiast do
powiatéw okolowarszawskich, przy czym dla wigkszosci z nich otrzymane wsparcie z tytutu
rent strukturalnych stanowito najwigksza czgs$¢ (blisko 40%) otrzymanej pomocy z PROW

57 7rodto: GUS PSR 2002 r.
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2004-2006. Renty strukturalne wplynety na przyspieszenie procesu wymiany pokoleniowe;j
wsrod osob prowadzacych gospodarstwo rolne. W ramach tego dziatania przekazano nastgpcy
lub na powigkszenie innego gospodarstwa ponad 3% ogotu gospodarstw rolnych powyzej
1 ha w wojewddztwie, najwigcej (niemal 5%) w subregionie ostroleckim oraz pdéinocno-
zachodniej czesci wojewodztwa (Mapa 32). Blisko 1/4 gospodarstw przekazanych za renty
strukturalne w wojewddztwie mazowieckim trafito do mtodych rolnikéw ponizej 40 roku Zycia,
co mogto by¢ zwiazane z mozliwoscia uzyskania premii w ramach dziatania Ulatwianie startu
mitodym rolnikom z tytutu SPO Rolnictwo (szerzej o tym zjawisku w podrozdziale 3.4).

Kwoty wsparcia skierowane do poszczegolnych obszaréw wojewodztwa wynikaty réw-
niez z kondycji ekonomicznej funkcjonujacych tam gospodarstw rolnych, bowiem w ramach
PROW wspierane byly gospodarstwa niskotowarowe o wielkosci ekonomicznej 2-4 ESU®.
Pomoc dla gospodarstw o stosunkowo niewielkim potencjale ekonomicznym, prowadzacych
w znacznej mierze produkcj¢ na wlasne potrzeby, miata je zacheci¢ i pobudzi¢ do restruktu-
ryzacji, a tym samym poprawi¢ konkurencyjno$¢ sektora rolnego. Z tej formy wsparcia
najbardziej skorzystaty powiaty z podregionéw: ostrotgcko-siedleckiego i radomskiego,
w ktérych bylo najwigcej, bo ponad potowa wszystkich gospodarstw o sile ekonomicznej
od 2 do 4 ESU na Mazowszu. Podregiony te otrzymaty blisko 2/3 §rodkow przeznaczonych
na wspieranie gospodarstw niskotowarowych w wojewodztwie. Najwigksza pomoc otrzymatly
powiaty z subregionu siedleckiego, w szczeg6lnosci powiat siedlecki, do ktorego wptyneto
z tego tytulu prawie 4 razy wigcej srodkow (ponad 21 min zt) niz $rednio dla powiatu Ma-
zowsza (blisko 6 mln zt) — Mapa 33. Roznice w transferach §rodkéw do poszczegdlnych
powiatdow wynikaly przede wszystkim z liczby gospodarstw niskotowarowych objetych
wsparciem, bowiem udzielana pomoc miala posta¢ premii w jednolitej wysokosci (1250 euro
rocznie na gospodarstwo).

Zwazywszy na wskazane w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa
Mazowieckiego strefy priorytetowe do wdrazania programéw rolnosrodowiskowych,
w analizie przestrzennej kwoty pomocy z PROW warto zwrdci¢ uwage na realizacje tych
programéw w ramach przewidzianego w nim dziatania Wspieranie przedsiewzieé rolnosro-
dowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzqt. Najwigksze zainteresowanie programami
rolnosrodowiskowymi zaobserwowano w powiatach potnocno-wschodniej czgsci wojewodz-
twa mazowieckiego, zlokalizowanych we wskazanej w Planie Zagospodarowania Prze-
strzennego Wojewddztwa Mazowieckiego 1 strefie priorytetowej, gdzie zamieszkiwala blisko
polowa beneficjentow tego dziatania. Szczegdlnie duza koncentracja beneficjentow wystapita
w powiatach: siedleckim, makowskim i ostrowskim (Mapa 34). Powiaty z tej strefy prioryte-
towej otrzymaly 1/3 $rodkow przeznaczonych na programy rolnosrodowiskowe
w wojewodztwie. Nalezy jednak nadmieni¢, ze beneficjentem najwyzszej kwoty pomocy byt
powiat warszawski zachodni (z Warszawa), polozony poza strefami priorytetowymi, ktory
otrzymal (7,5 mln zt) kwote blisko 5 razy wigksza niz $rednia wojewddzka (1,5 miln zt),
zagospodarowujac ponad 13% $rodkow, jakie trafily na Mazowsze na wdrazanie programow
rolnosrodowiskowych (Mapa 35). Mozna wigc przypuszczac, ze beneficjenci z powiatu
warszawskiego zachodniego realizowali pakiety rolnosrodowiskowe w innych powiatach,
a nawet wojewodztwach . Producent rolny z powiatu warszawskiego zachodniego, uczestni-
czacy w realizacji programu rolnosrodowiskowego, otrzymat $rednio (29 tys. zl) prawie
4 razy wigcej Srodkdéw niz $rednia wojewddzka (okoto 8 tys. zt). Wysokos$¢ ptatnosci zalezata
od powierzchni objetej programem rolnosrodowiskowym oraz realizowanego pakietu (stawki
doptat do hektara byly zréznicowane w zalezno$ci od pakietu i wahaty si¢ od 160 zt —

*¥ Na Mazowszu ponad 50% ogétu gospodarstw rolnych stanowity gospodarstwa rolne o wielkosci ekonomicz-
nej od 0-2 ESU, 18% od 2-4 ESU, 30% powyzej 4 ESU. Zrédto: Obliczenia MBPR na podstawie danych
z Eurostatu.

> ARIMR dokonuje ptatnosci wedtug miejsca siedziby uzytkownika gospodarstwa rolnego.
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w pakiecie Rolnictwo zrownowazone, do 1800 zt — w pakiecie Rolnictwo ekologiczne). Dlate-
go mozna wnioskowaé, ze programy rolnosrodowiskowe, za ktoére beneficjenci z powiatu
warszawskiego zachodniego (z Warszawa) otrzymali ptatnosci, wdrazane byly na duzych
powierzchniach uzytkéw rolnych, w ktorych dodatkowo dominowaty pakiety z wyzszymi
stawkami doptat.

Niewielkie kwoty pomocy w skali wojewddztwa wplyngly na Mazowsze z tytutu zalesia-
nia gruntoéw rolnych, a takze na wspieranie grup producentow rolnych. Liderem pod wzgle-
dem otrzymanego wsparcia z tytutu zalesien byt powiat warszawski zachodni (z Warszawa),
do ktorego trafitlo ponad 40% kwoty przeznaczonej na zalesienia w wojewodztwie (tj. ponad
25 mln zt). Obszar ten zamieszkiwato najwigcej (10% ogotu) beneficjentow tego dziatania
w wojewodztwie. Znaczace kwoty na zalesienie gruntow rolnych skierowane do powiatu
warszawskiego zachodniego i Warszawy nie znajduja odzwierciedlenia w przyroscie po-
wierzchni laséw na tym obszarze®, co moze $wiadczy¢ o tym, ze beneficjenci dokonywali
zalesien na terenie innych powiatow lub wojewodztw. Duzymi odbiorcami $rodkéw z tego
tytutu byly réowniez powiaty mtawski i sokolowski, ktére otrzymaly kwoty odpowiednio:
3 1 2 razy wigksze niz $rednia wojewddzka (1,7 min zt) — Mapa 36. Na uwage zastuguje duze
zrdéznicowanie wewnatrzregionalne $rednich kwot wyptaconych na zalesianie przypadajace na
1 beneficjenta, $wiadczace glownie o rozmiarach dokonanych zalesien®'. Przoduje pod tym
wzgledem powiat pruszkowski, w ktorym srednio dla 1 beneficjenta wyptacono kwote 8 razy
wigksza (prawie 380 tys. zt) niz $rednia wojewddzka (blisko 48 tys. zl), a takze powiaty:
warszawski zachodni (z Warszawa), woltominski i nowodworski (po ponad 100 tys. zl) —
Mapa 37. W ramach PROW 2004-2006 zalesiono ponad 6,5 tys. ha®® uzytkéw rolnych
w wojewodztwie, co wptyngto na poprawe wskaznika lesisto$ci na Mazowszu o 0,2 pkt. proc.
(podobnie jak w kraju). Natomiast niewielka kwota pomocy (nieco ponad 1 min z}),
jaka wplynela na Mazowsze na wspieranie grup producentow rolnych, trafita do powiatow:
warszawskiego zachodniego z Warszawa, plockiego 1 losickiego. Pomoc ($rednio
po 340 tys. zl) otrzymaty 3 grupy producenckie: 2 grupy produkujace trzode chlewna
1 1 grupa produkujaca ziemniaki.

3.3. Realizacja platnosci w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013

W latach 2007 1 2008 z PROW 2007-2013 dokonywano platno$ci zar6wno
dla beneficjentéw nowego programu, jak réwniez kontynuowano wyptate Srodkéw
dla rolnikow, ktorym przyznano pomoc w ramach PROW 2004-2006.

W analizie przestrzennego rozkladu pomocy dla rolnictwa, realizowanej ze S$rodkow
PROW 2007-2013, uwzgledniono 4 z 7 uruchomionych do kofica 2008 roku na Mazowszu
dziatan:

e Renty strukturalne,

e Program rolnosrodowiskowy,

o Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntow innych niz rolne,

o Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach

o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW),

% W latach 2004-2007 na terenie powiatu warszawskiego zachodniego ubylo 40 ha laséw prywatnych,
a w m.st. Warszawie przybyto zaledwie 300 ha lasow prywatnych. Zrodto: BDR GUS.

6! Wsparcie na zalesienie ksztaltowato si¢ w granicach od 4,3 do 8,3 tys. zt na hektar. Poza tym beneficjent mogt
otrzyma¢ premig pielggnacyjna w wysokosci od 420 zt do 1100 zt na ha, a takze premi¢ zalesieniowa
w wysokosci od 360 zt do 1400 zt za ha.

62 Zrédlo: Strzezysz S., Scianski P., 2009, s. 21.
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a takze platnosci z tytutu dziatania Wispieranie gospodarstw niskotowarowych, objgtych
PROW 2004-2006".

W analizie uwzgledniono 97% $rodkow finansowych, jakie z PROW 2007-2013 do konca
2008 roku wptyngto na Mazowsze. Analiza przestrzenna nie obejmuje srodkéw na realizacjg
trzech dziatan: Ulatwianie startu miodym rolnikom, Modernizacja gospodarstw rolnych,
Grupy producentow rolnych, bowiem Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Warszawie nie udostgpnita informacji o zrealizowanych ptatnosciach na te dziatania
w podziale na powiaty wojewddztwa.

Do konca 2008 roku z tytutu PROW 2007-2013 na Mazowsze wptynglo ponad
760 mln zt, co stanowi blisko 16% $rodkow wyptaconych z tego programu w kraju. Kwota,
ktéra wptyngta na Mazowsze z tytulu nowego programu 2007-2013, stanowi blisko 40%
srodkow wyptaconych dla rolnikéw Mazowsza z PROW 2004-2006, przy czym w wigkszosci
dotyczy realizacji zobowiazan w ramach dziatan poprzedniego planu 2004-2006.

Uruchomione instrumenty nowego programu stanowia w wigkszosci kontynuacj¢ dziatan
zapoczatkowanych w PROW 2004-2006, dlatego rozktad przestrzenny pomocy realizowane;j
w ramach tych programéw jest bardzo podobny.

Najwigksza pomoc ze $rodkow PROW 2007-2013 trafita do pdinocnej i pdinocno-
wschodniej czg$ci wojewddztwa. Ponad 40% ptatnosci (ponad 300 mln zt) skierowanych
do wojewddztwa otrzymaty gospodarstwa rolne z podregionu ostrotecko-siedleckiego.
Drugim pod wzgledem wielko$ci otrzymanej pomocy jest podregion ciechanowsko-ptocki,
ktéry otrzymat ponad 170 min zt (20% S$rodkow, jakie wyptacono na Mazowszu).
W pierwszych dwoch latach realizacji programu najwigksze $rodki finansowe wplyngly
do powiatu ostroteckiego (63 min zt), ktory otrzymal kwote 3 razy wigksza od $redniej woje-
wodzkiej (blisko 20 mln zl). Kwoty pomocy, znacznie przewyzszajace zaréwno S$rednia
wojewodzka, jak i1 krajowa (blisko 15 miln zt), skierowano takze do powiatow: siedleckiego,
przasnyskiego, makowskiego i ptockiego (po ponad 30 mln zl). W najmniejszym zakresie
z pomocy skorzystaly powiaty okalajace Warszawe (Mapa 38).

3.4. Realizacja platnosci w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Restruktury-
zacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozwoj Obszarow Wiejskich
2004-2006"

Analizujac kwoty wsparcia, wyptacone ze srodkow Sektorowego Programu Operacyjnego
Restrukturyzacja i modernizacja sektora ZywnoSciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich
(SPO Rolnictwo), ktore otrzymali beneficjenci z poszczegdlnych powiatow Mazowsza, do-
strzega si¢ znaczne zrdéznicowanie w ich wysokosci (od 1 mln zt w powiecie szydtowieckim
do ponad 90 mIn zt w powiecie grojeckim). Rozklad przestrzenny pomocy z tytutu SPO
Rolnictwo w wojewddztwie w znacznym stopniu powiazany byt z liczba gospodarstw rolnych
funkcjonujacych na danym terenie, z ich wielkoscia ekonomiczna®, rodzajem prowadzonej
produkcji rolnej, a takze z potozeniem poszczegdlnych powiatow na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Z racji potozenia gospodarstw rolnych
na obszarach ONW, ich posiadacze mogli otrzyma¢ wyzsze (o 10 pkt. proc.) maksymalne

% W ramach $rodkéow PROW 2007-2013 kontynuowana jest realizacja ptatnosci z tytutu zobowiazah PROW
2004-2006 na wspieranie gospodarstw niskotowarowych.

64 7 uwagi na brak danych dostepnych na poziomie powiatéw, analiza nie zostaly objete $rodki wyplacone
w ramach trzech dzialan SPO Rolnictwo: Szkolenia, Wsparcie doradztwa rolniczego oraz  Pilotazowy
Program Leader+, ktére stanowia niespetna 4% $rodkoéw wyptaconych z tytulu programu w wojewodztwie
ogolem.

% Pomoc w ramach dziatania Inwestycje w gospodarstwach rolnych SPO Rolnictwo przyznawana byla benefi-
cjentom, ktorych gospodarstwa rolne spetnialty wymogi zywotnoSci ekonomicznej, tj. o wielkosci ekono-
micznej co najmniej 4 ESU.
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dofinansowanie (do 60% kosztow kwalifikowanych) w ramach dzialania Inwestycje w gospo-
darstwach rolnych. Miato to znaczacy wplyw na ogolna kwotg wsparcia w ramach catego
programu, poniewaz na to dziatanie przeznaczono najwigksza pule srodkow — 40% ogolnej
kwoty wsparcia, jaka trafita na Mazowsze z tytutu SPO Rolnictwo.

Najwigksze wsparcie otrzymali beneficjenci z powiatdow podregionu ostrotecko-
siedleckiego, do ktorych trafitlo niemal 350 mln zt, co stanowito blisko 40% $rodkow wypta-
conych z tytutu SPO Rolnictwo w wojewodztwie (Mapa 39). Podregion ten jest obszarem
typowo rolniczym, partycypujacym w ponad 1/3 powierzchni uzytkdw rolnych oraz w blisko
1/3 liczby gospodarstw rolnych powyzej 1 ha w wojewodztwie, sposrod ktorych ponad
35% stanowia gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej powyzej 4 ESU (potencjalni benefi-
cjenci programu SPO Rolnictwo), przy $redniej wojewoddzkiej niespetna 30%°°. Gospodar-
stwa rolne zlokalizowane na tym terenie specjalizuja si¢ w hodowli bydta, a gtownym celem
ich dziatalnosci jest produkcja na rynek, co wiaze si¢ z koniecznoscia ponoszenia naktadow
finansowych na dziatania dostosowawcze do standardow unijnych. Wysokos$¢ wsparcia, ktore
trafito do tego podregionu, powiazana byta réwniez z jego polozeniem, praktycznie w catosci,
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) oraz z wielkos$cia ekono-
miczna funkcjonujacych tam gospodarstw. Na terenie podregionu ostrotecko-siedleckiego,
pod wzgledem wysokos$ci otrzymanej pomocy, wyrdzniaja si¢ powiaty: ostrotecki, siedlecki,
przasnyski 1 sokotowski, do ktorych skierowano kwoty (po ponad 60 mln zt) znacznie prze-
wyzszajace $rednia wojewddzka (niespetna 25 min zt) — Mapa 40. Znaczacy wpltyw na to
miata rozwinigta w tych powiatach specjalizacja produkcji zwierzecej (szczegodlnie mleczar-
ska), ktora wymaga znacznych naktadow inwestycyjnych. Producenci rolni, aby mie¢ mozli-
wos¢ sprzedazy mleka, zobowiazani byli do uzyskania specjalnego certyfikatu, co wymuszato
konieczno$¢ modernizacji 1 dostosowania gospodarstw do warunkéw  sanitarno-
weterynaryjnych obowiazujacych w UE.

Znaczace kwoty (po okoto 20% $rodkoéw wyptaconych w skali wojewddztwa) alokowane
byty réwniez do podregiondéw: ciechanowsko-ptockiego oraz warszawskiego zachodniego
z Warszawa. W podregionie ciechanowsko-ptockim, w ktorym podobnie jak w ostrotecko-
siedleckim rozwinigta jest specjalizacja zwierzeca wymagajaca inwestycji, funkcjonowato
ponad 26% ogodtu gospodarstw rolnych o wielko$ci ekonomicznej powyzej 4 ESU — poten-
cjalnych beneficjentoéw jednego z gléwnych dziatan programu dotyczacego modernizacji
gospodarstw rolnych. W podregionie tym wyr6znia si¢ powiat ciechanowski, do ktérego
wptyneto blisko 25% srodkéw z tytutu SPO Rolnictwo w skali tego podregionu. Na wysokos¢
pomocy, ktora otrzymat powiat ciechanowski, najwigkszy wplyw miaty §rodki przeznaczone
na poprawe przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych, stanowiace niemal 40% kwoty,
jaka wptyneta z SPO Rolnictwo do tego powiatu. Natomiast warto$¢ pomocy w skali podre-
gionu warszawskiego zachodniego wynikata gtéwnie z ilosci srodkow przekazanych produ-
centom rolnym z powiatu grojeckiego, ktorzy otrzymali ponad 50% sumy wyptaconej dla
wszystkich beneficjentéw z tego podregionu. Powiat ten byl réwniez beneficjentem najwyz-
szej kwoty pomocy w skali wojewddztwa mazowieckiego, do ktérego skierowano blisko
92 mln zt (ponad 10% ogoétu srodkéw wyptaconych na Mazowszu z tytutu SPO Rolnictwo).
Na wysoko$¢ wsparcia, ktore trafito do powiatu grojeckiego, najwigkszy wptyw miaty srodki
przeznaczone na modernizacj¢ gospodarstw rolnych, specjalizujacych si¢ w produkeji owo-
cow z drzew.

W najmniejszym stopniu ze wsparcia skorzystaly powiaty sasiadujace z m.st. Warszawa,
w ktorych wysoko$¢ pomocy byla znacznie nizsza niz $rednia w wojewddztwie (niemal
25 min z}) i nie przekroczyta 10 miln zi. Niskie kwoty skierowane do tych powiatow mogty
by¢ wynikiem zaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolniczej, zwiazanego z sasiedztwem

66 Zrédto: Obliczenia MBPR na podstawie danych z Eurostatu.
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duzej aglomeracji warszawskiej. ,,Renta potozenia” tych powiatow mogta spowodowac to,
ze niewielki odsetek (okoto 14% — o polowe mniej niz $rednio w wojewodztwie)
zlokalizowanych na tym obszarze gospodarstw utrzymuje si¢ z dziatalnosci rolniczej,
co moglo wplyna¢ na mate zainteresowanie wilascicieli dziatek rolnych z tego obszaru
modernizacja gospodarstw (Mapa 41).

Najwigkszy wptyw na przestrzenny rozktad pomocy miaty srodki wyptacone w ramach
dwoch dziatan: Inwestycje w gospodarstwach rolnych oraz Poprawa przetworstwa
i marketingu artykutow rolnych, na ktére wyptacono ponad 2/3 kwoty wsparcia z tytutu SPO
Rolnictwo w wojewodztwie mazowieckim. W 3/4 powiatow Mazowsza wysoko$¢ pomocy
otrzymanej w ramach tych dziatan przekracza 50% ogolnej kwoty wsparcia, jaka do nich
wptyneta z tytutu SPO Rolnictwo. Beneficjentem najwyzszej kwoty pomocy dziatania Inwe-
stycje w gospodarstwach rolnych w wojewddztwie byl powiat grojecki, do ktorego wplynegto
blisko 52 mln zl, tj. pigciokrotnie ponad $rednia wojewddzka (Mapa 42). W ramach tego
dziatania dofinansowanie przystugiwato m.in. na zatozenie sadu badz plantacji, co w zwiazku
z rozwinigta specjalizacja sadownicza na tym obszarze mialo istotny wptyw na wzmozone
zainteresowanie rolnikow pozyskaniem $rodkéw na tego rodzaju inwestycje. Duze kwoty
pomocy, ponad dwukrotnie przekraczajace $rednia wojewodzka (9,8 mln zt), otrzymaty takze
powiaty: ptocki, ostrowski, ostrotecki 1 siedlecki. Na wielko§¢ wyptaconych kwot mogla mie¢
wplyw rozwinigta w tych powiatach specjalizacja zwierzgca, bowiem w ramach tego dziata-
nia mozna byto uzyska¢ dofinansowanie takze na zakup stada zwierzat hodowlanych, inwe-
stycje zwiazane z wyposazeniem pastwisk oraz miejsca do sktadowania nawozoéw natural-
nych. Z kolei najwyzsze kwoty na poprawg przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych
otrzymaly powiaty ostrol¢cki i sochaczewski (Mapa 43), do ktérych przekazano pomoc
w wysokosci (po ponad 23 miln zl) trzykrotnie przewyzszajacej Srednia wojewoddzka.
W powiecie ostroteckim $rodki w ramach tego dzialania otrzymato dwoch beneficjentow.
Ponad 60% ogdlnej kwoty, jaka wptyngta do tego powiatu, otrzymat zaktad przetworstwa
mleczarskiego — Spétdzielnia Mleczarska ,,Ostroleka”, inwestujac je w budowe linii produk-
cyjnej, zakup maszyn i urzadzen produkcyjnych oraz srodkéw transportu do przewozu surow-
ca. Pozostata czg$¢ srodkow trafita do Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej ,,Kurpie”
w Baranowie, ktéra otrzymane $rodki przeznaczyla na wyposazenie techniczne zakladu.
Natomiast w skali powiatu sochaczewskiego blisko 80% z ogolnej kwoty wsparcia, jaka tam
wplyngla z tytutu tego dzialania, uzyskal zaktad Bakoma S.A. zajmujacy si¢ produkcja galan-
terii mlecznej, ktéry otrzymane $rodki przeznaczyl na unowocze$nienie zaktadu
(zakup maszyn i urzadzen)®’.

Duzym zainteresowaniem wsréd mazowieckich beneficjentéw cieszyto si¢ takze dziatanie
Ulatwianie startu miodym rolnikom, na ktore przeznaczono blisko 13% ogotu Srodkow
w wojewodztwie z tytutu SPO Rolnictwo. Najwigksza pomoc w ramach tego dziatania (blisko
20 mln zt), ponad sze$ciokrotnie wigksza niz Srednio w wojewddztwie, trafita do powiatu grdjec-
kiego, ktory zagospodarowat blisko 20% srodkow w ramach tego dziatania w skali wojewodztwa
(Mapa 44). Kwoty dwukrotnie przewyzszajace Srednia wojewddzka (3,2 min zl) otrzymaty
powiaty: tosicki, siedlecki i1 ptonski. W czesci powiatdw (szczegodlnie w grojeckim) obserwuje
si¢ duza korelacje¢ pomigdzy liczba beneficjentow dziatania Ufatwianie startu mtodym
rolnikom a beneficjentami rent strukturalnych w ramach PROW 2004-2006. W powiecie
grojeckim beneficjenci tego dzialania stanowili az 80% liczby beneficjentow rent struktural-
nych, realizowanych w ramach PROW 2004-2006, przewyzszajac w tym wzgledzie $rednia
wojewo0dzka niemal czterokrotnie (Mapa 45). Mtody rolnik, przejmujacy gospodarstwo rolne,
mogt otrzymaé wsparcie finansowe w postaci premii w wysokosci 50 tys. zt z SPO Rolnictwo,
za$ przekazujacy gospodarstwo — rentg strukturalng z PROW, co mogto zachgcaé rolnikow

57 Obliczenia MBPR na podstawie informacji otrzymanych ze: Spétdzielni Mleczarskiej ,,Ostroteka”, Okregowej
Spotdzielni Mleczarskiej ,,Kurpie” w Baranowie oraz Bakoma S.A.
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zarowno do przekazywania gospodarstw za rente strukturalna, jak i przejmowania ich przez
mlodszych nastgpcow.

Z punktu widzenia szeroko pojgtego rozwoju obszarow wiejskich, istotnym byto dziatanie
Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego, skierowane do gmin
wiejskich 1 miejsko-wiejskich (liczacych nie wigcej niz 5 tys. mieszkancéw) lub instytucji
kultury, dla ktérych jednostkami wdrazajacymi byly urzedy marszatkowskie. Na dzialanie to
wyplacono blisko 55 miln zt (6% s$rodkow, jakie wptynely na Mazowsze w ramach SPO
Rolnictwo). W wojewodztwie mazowieckim z mozliwo$ci otrzymania wsparcia w ramach
tego dziatania skorzystata polowa gmin uprawnionych do ubiegania si¢ o pomoc. Duza ak-
tywno$¢ w zakresie pozyskiwania $rodkéw z tego instrumentu wykazaty gminy z powiatow
siedleckiego 1 ostroteckiego, do ktérych przekazano kwoty ponad trzykrotnie przekraczajace
srednia wojewoddzka, wynoszaca 1,5 mln zt (Mapa 46). W powiatach tych dofinansowanie
projektow z zakresu odnowy wsi oraz zachowania i ochrony dziedzictwa kulturowego otrzy-
malo blisko 80% uprawnionych gmin. Realizowane projekty dotyczyty glownie poprawy
atrakcyjnosci matych miejscowosci — poprzez odnowe centréw wsi (np. modernizacja cen-
trum Troszyna, poprawa funkcjonowania centrum wsi Przesmyki), a takze budowy
i modernizacji obiektow sportowych i rekreacyjnych (np. budowa boisk sportowych
w Myszyncu, Wydmusach, Wolkowych w Skoércu).

Na pozostate 3 dziatania SPO Rolnictwo: Roznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej
do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci dziatan i alternatywnych zZrodet dochodow,
Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi oraz Rozwdj i ulepszanie infrastruktury
technicznej zwiqzanej z rolnictwem, w wojewodztwie mazowieckim wyptacono po niespetna
4% srodkow z ogodlnej kwoty przekazanej w ramach tego programu na Mazowsze. Na wspie-
ranie inwestycji stuzacych podjeciu lub rozwijaniu przez rolnikéw dodatkowej dziatalnosci,
zapewniajacej alternatywne zrédlta dochodow, najwigksza pomoc trafita do podinocnej
1 wschodniej czgéci wojewddztwa. Pod wzgledem wysokosci otrzymanego wsparcia wyrdz-
niajq si¢ powiaty: przasnyski i ptocki, ktore z tytulu tego dziatania otrzymaty kwoty blisko
trzykrotnie przewyzszajace $rednia wojewddzka — niemal 1 min zt (Mapa 47). Natomiast
w ramach dziatania Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi, na budowg
1 modernizacj¢ urzadzen melioracji wodnych, najwigksze $rodki otrzymaty powiaty kozienic-
ki i puttuski — po ponad 6 mln zl, znacznie przekraczajac Srednia wojewddzka (nieco ponad
1 min zt). Pod wzgledem wysokosci otrzymanego wsparcia w ramach tego dziatania wyrdz-
niaja si¢ takze powiaty z podregionu ciechanowsko-plockiego, w szczegdlnosci ptocki
1 ciechanowski, do ktérych trafito po blisko 5 mln zt. Nalezy zaznaczy¢, ze z tego instrumentu
nie skorzystala blisko potowa powiatéw, gtownie z centralnego Mazowsza oraz z peryferyj-
nych powiatow potudniowej i wschodniej czgs$ci wojewodztwa (Mapa 48). Z kolei z tytutu
dziatania Rozwoj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiqzanej z rolnictwem, w ramach
ktérego dofinansowywane byly m.in.: inwestycje zwiazane z budowa i modernizacja we-
wnetrznych drog dojazdowych do gruntow rolnych i lesSnych, najwyzsza kwote pomocy
(ponad 5 min zl), szesciokrotnie przewyzszajaca $rednia wojewddzka (niemal 1 mln z}),
otrzymat powiat grojecki. Znaczace kwoty w skali tego dziatania trafily takze do powiatow
ostrowskiego 1 siedleckiego — po ponad 2 mln zt (Mapa 49).
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PODSUMOWANIE

l.

W okresie, ktory objeta analiza wojewodztwo mazowieckie otrzymato nominalnie najwig-
cej $rodkow sposrod wszystkich regionéw Polski w ramach wdrazania obydwu podsta-
wowych filarow Wspdlnej Polityki Rolne;:
I. shuzacego zasadniczo poprawie sytuacji dochodowej rolnikow,
II. ukierunkowanego w gltownej mierze na modernizacj¢ sektora rolnego oraz wielo-
funkcyjny rozwdj obszarow wiejskich.

Partycypacja Mazowsza w ogdlnokrajowej kwocie wyptat z tytutu WPR (ok. 14%) jest

wprawdzie zblizona do pozycji jego sektora rolniczego w Polsce (13% uzytkow rolnych,

15% gospodarstw), jednakze nie w peini adekwatna do mozliwosci, albowiem:

= stopien objegcia uzytkéw rolnych platnosciami WPR (87%) wskazuje na rezerwy
w tym wzgledzie (np. w wojewddztwie kujawsko-pomorskim odsetek ten jest
o 10 pkt. proc. wigkszy);

= specyfika specjalizacji (w szczegdlnosci sadownictwo 1 warzywnictwo) ograniczata
dostgp do niektdrych instrumentéw wsparcia (np. do uzupetniajacych ptatnosci obsza-
rowych).

Instrumenty WPR oddziatuja na przeksztatcenia strukturalne w rolnictwie Mazowsza

réznokierunkowo:

* 7 jednej strony konserwuja istniejaca strukturg agrarna (posrednim dowodem sa rosna-
ce ceny ziemi rolniczej), w zwiazku z oddziatywaniem doptat bezposrednich na sferg
dochodowa poprzez relacje wlascicielskie, lecz rownoczes$nie przeciwdziataja wylud-
nianiu si¢ obszarow wiejskich i1 zatraceniu ich rolniczego charakteru;

* wplywaja korzystnie na struktur¢ wiekowa prowadzacych gospodarstwa oraz obsza-
rowa tych jednostek poprzez renty strukturalne oraz utatwianie startu mtodym
rolnikom,;

» przyczyniaja si¢ do zwigkszania poziomu zywotnosci ekonomicznej przynajmniej cz¢-
$ci gospodarstw rolnych, a takze ich dostosowania do standardéw obowiazujacych
w Unii Europejskie;j;

* wzmacniaja specjalizacje rolnicze wyksztalcone w wojewddztwie, zwlaszcza
produkcje zwierzeca (mleczarstwo, produkcja migsa), m.in. poprzez uzupetniajace
ptatno$ci obszarowe w ramach systemu wsparcia bezposredniego.

Rozktad przestrzenny pomocy w ramach WPR (z dominanta systemu wsparcia bezpo-

sredniego — 52%) jest pochodna wewnatrzregionalnego zrdéznicowania jakos$ci rolniczej

przestrzeni produkcyjnej oraz wyksztalconych w wojewddztwie tradycji 1 specjalizacji
produkcji rolnej:

* w najwigkszym stopniu z tej polityki skorzystata péinocna i wschodnia czg$¢ Mazow-
sza, gdzie rolnictwo odgrywa znaczaca rolg, a jego specyfika umozliwia si¢ganie
po szerokie spektrum instrumentéw obydwu filarow WPR;

* w najmniejszym stopniu ze wsparcia w ramach WPR skorzystato centralne Mazow-
sze, na co, jak si¢ wydaje, wplynely procesy urbanizacji (ew. suburbanizacji), charak-
terystyczne dla obszaru metropolitalnego, a w szczego6lnosci jego strefy podmiejskie;j,
skutkujace zaprzestaniem prowadzenia faktycznej dziatalnosci rolniczej i zmianami
funkcji terenow.

Szczego6lna pozycje w alokacji $rodkow wsparcia WPR zajmuje powiat warszawski

zachodni (obejmujacy rowniez Warszawg), wyrdzniajacy si¢ zdecydowanie pod wzgleg-

dem ogolnej sumy wsparcia na 1 ha UR nie tylko w strefie podmiejskiej Warszawy,
ale 1 w calym wojewddztwie, co wynika z objgcia platnosciami terenéw rolnych, roz-
mieszczonych poza granicami tej jednostki ewidencyjnej (a niewykluczone, ze nawet wo-
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jewoddztwa). Podobne zjawisko wystepuje takze w dzialaniu PROW ukierunkowanym
na zalesianie gruntow rolnych.

W warunkach wojewddztwa mazowieckiego wsparcie wyptacone w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich (sktadajace si¢ w wigkszosci — ok. 40% — z doptat z tytutu
gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach) koncentrowato si¢ generalnie
w potnocnej czgsci regionu, a szczegodlnie w subregionie ostrotgckim.

Podkresli¢ nalezy duza spdjnos¢ rozmieszczenia beneficjentow wsparcia przedsigwzigc
rolno-$rodowiskowych w ramach PROW 2004-2006 ze strefami priorytetowymi okreslo-
nymi dla tych dziatan w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazo-
wieckiego.

Stosunkowo najmniej $rodkéw wyptacono w wojewodztwie z dziatan realizowanych
w ramach SPO Rolnictwo, aczkolwiek program ten odegrat znaczaca rolg w powiecie gro-
jeckim (10% alokacji wojewddzkiej), przyczyniajac si¢ do ugruntowania i rozszerzenia
specjalizacji sadowniczej na tym obszarze.

W kontekscie wyzwan wynikajacych z przyjetego przez Polske tzw. pakietu klimatyczne-
go warte zauwazenia jest znikome wsparcie, jakie w ramach I filara WPR zrealizowano
z tytulu doptat do upraw roslin energetycznych (w skali kraju na Mazowsze przypadto za-
ledwie 2% wyptat, tj. kilkanascie razy mniej niz w wojewddztwie zachodniopomorskim
i blisko dziesigciokrotnie mniej niz w Wielkopolsce).



ABSTRACT

‘Achieving an appropriate shape of development policy requires continuous recognising
and analysing changing in time and space social and economical phenomena, developing
scenarios and forecasts, foreseeing possible occurrences, making decisions and analysing
its impacts’ [Struzik A., Marshal of the Mazowieckie Voivodeship, 2004]. In this regard,
the common agricultural policy (CAP) measures, which have been implemented in Poland
since 2004, are the crucial element of a comprehensive analysis of the social and economical
condition of the region.

This paper is aimed at recognising the share that Mazovia region has in CAP support
schemes being implemented in Poland, as well as their spatial allocation within the region —
on the level of poviats — intermediate administrative units (NUTS 4).

The analysis involves the common agricultural policy funds allocated in Mazovia from
2004 to 2008, both in the frameworks of its I pillar (direct support schemes) and II, aimed
at multifunctional rural development.

Regarding the overall sum which Poland has received from 2004 to 2008 within
the frameworks of common agricultural policy the participation on regional level was
recognised in about 90%, from which Mazovia region received over 14% — nearly
7,5 milliard PLN. The spatial allocation of almost whole (99%) mentioned sum was identified
on NUTS 4 level.

The study involves direct payments which Mazovian farmers received in the period
of 2004-2007, Rural Development Plan 2004-2006, Sectoral Operational Programme
Restructuring and Modernisation of the Food Sector and Rural Development 2004-2006,
as well as funds transferred in the frameworks of launched actions under the Rural
Development Programme 2007-2013. Due to lack of data accessible on regional level,
the study paper does not include intervention measures aimed at regulating agricultural
markets.

The main source of data were following institutions: The Agency of Restructuring
and Modernising of Agriculture in Warsaw, The Marshal Office of the Mazowieckie
Voivodeship, The Agency for Agriculture Supporting Programmes, The Ministry
of Agriculture and Rural Development and the Main Statistical Office.
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SLOWNICZEK SKROTOW

ARiMR — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

ARR - Agencja Rynku Rolnego

BDR GUS - Bank Danych Regionalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego

B+R — badania i rozwoj

EFRG — Europejski Fundusz Rolny Gwarancji

EFRROW — Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich

ESU — (ang. European Size Unit) — Europejska Jednostka Wielko$ci Ekonomicznej

FAPA — Fundacja Pomocy dla Rolnictwa

IUNG - Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach

JPO — Jednolite Ptatnosci Obszarowe

MRIiRW — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

OMW - Obszar Metropolitalny Warszawy

ONW - obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania

PKB — produkt krajowy brutto

PSR — Powszechny Spis Rolny

PROW 2004-2006 — Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006

PROW 2007-2013 — Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013

SPO Rolnictwo — Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora
Zywnosciowego oraz Rozwdj Obszaréw Wiejskich 2004-2006

UE — Unia Europejska

UPO — Uzupehiajace Ptatnosci Obszarowe

UPO IR — Uzupekiajace Platnosci Obszarowe - Inne rosliny

UR —uzytki rolne

WDB — warto$¢ dodana brutto

WPR — Wspolna Polityka Rolna
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Mapa 1. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach Wspélnej Polityki Rolnej w wojewédztwie
mazowieckim — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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Miasta na prawach powiatu: Ostrolgka, Plock, Radom, Siedice zostaly wykazane lacznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowania MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 2. Kwota zrealizowanych platnosci w ramach Wspélnej Polityki Rolnej w wojewodztwie

mazowieckim przypadajaca na 1 ha uzytkéow rolnych — stan na dzien 31 grudnia
2008 roku
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Miasta na prawach powiatu: Ostrolgka, Plock, Radom, Siedlce zostaly wykazane facznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Banku Danych
Regionalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
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Mapa 3. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach powyzej 1 ha w woje-
wodztwie mazowieckim
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W12 do142 (4) srednia wojewodzka 7.6 ®  iasta na prawach powiatu

Miasta na prawach powiatu: Ostroleka, Plock, Radom, Siedice zostaly wykazane lacznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r.
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Mapa 4. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej w wojewodztwie
mazowieckim przypadajaca na 1 beneficjenta - stan na dzien 31 grudnia 2008 roku

warminsko
-mazurskie

kujawsko
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legionowsk
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L
SIEDLCE
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W45 do55 (4) srednia krajowa 36
W55 do692 (4) $rednia wojewodzka 34,2 ® st na prawach powiatut

*za beneficjenta Wspdinej Polityki Rolnej przyjeto beneficjenta Jednolitych Platnosci Obszarowych

Miasta na prawach powiatu: Ostroteka, Plock, Radom, Siedice zostaly wykazane tacznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Banku Danych
Regionalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
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Mapa 5. Struktura zrealizowanych ptatnosci w ramach Wspélnej Polityki Rolnej w wojewodz-
twie mazowieckim — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku

warminsko
-mazurskie

kujawsko
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siedlecki
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Udzialy ptatnosci
[l SPO "Rolnictwo"
Wsparcie bezposrednie I: i — " i
W PROW zasieg obsiugi Biur Powiatowych ARIMR
Miasta na prawach powiatu: Ostroteka, Plock, Radom, Siedice zostaly wykazane tacznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 6. Kwota zrealizowanych platnosci w kampaniach 2004-2007 w ramach systemu wspar-
cia bezposredniego w podregionach wojewédztwa mazowieckiego — stan na dzien

31 grudnia 2008 roku

warmirnsko
-mazurskie

kujawsko

-pomorskie podlaskie

warszawski wsch

<, warszawski zachodni

fodzkie

lubelskie

radomski

12,6

Swigtokrzyskie

Kwota zrealizowanych platnosci
w milionach ziotych

300do 500 (3)
Il 500do1100 (1)
M 1000do 1500 (1)

37,3

Srednia wojewodzka 768

udziat podregionu w ogélnej kwocie pomocy,
ktéra wplyneta do wojewoddztwa z tytutu
wsparcia bezposredniego

D podregiony wojewodztwa mazowieckiego

Podregion Powiat m. st. Warszawa zostat wykazany fgcznie z podregionem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowania MBPR na podstawie danych Agenciji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 7. Kwota zrealizowanych platnosci w kampaniach 2004-2007 w ramach systemu wspar-
cia bezposredniego w wojewodztwie mazowieckim przypadajaca na 1 ha uzytkéw rol-
nych - stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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W18do21 (9) $rednia krajowa 1,6

W36 (1) srednia wojewodzka 1.6 ® miasta na prawach powiatu

*$rednia powierzchnia UR ogélem w latach 2004-2005 (BDR GUS)

Miasta na prawach powiatu: Ostroleka, Plock, Radom, Siedice zostaly wykazane gcznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowania MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 8. Udzial powierzchni uzytkéw rolnych objetych Jednolitymi Ptatnosciami Obszarowymi
w ogolnej powierzchni uzytkow rolnych w wojewédztwie mazowieckim - stan na dzien
31 grudnia 2008 roku
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Udziat powierzchni
w procentach
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. 60do70 (7) . s : .
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B 78do91 (15) srednia krajowa 76
W 188 (1) srednia wojewodzka 78 L miasta na prawach powiatu
“jako udzial Sredniej powierzchni objetej JPO w latach 2004-2007 w éredniej powierzchni UR w latach 2004-2005
Miasta na prawach powiatu: Ostroteka, Plock, Radom, Siedlce zostaly wykazane tacznie z powiatami ziemskimi.

m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agenciji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 9. Liczba beneficjentéw Jednolitych Ptatnosci Obszarowych w kampanii 2007 w woje-
wodztwie mazowieckim — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku

warmirisko
-mazurskie
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: lubelskie
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M 46do 58 (13) zasieg obslugi Biur Powiatowych ARIMR

W 58do10  (6)

B0 do132 (6) $rednia krajowa 4,6 °

Srednia wojewodzka 5.8 miasta na prawach powiatu

Miasta na prawach powiatu: Ostroteka, Plock, Radom, Siedice zostaty wykazane tacznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 10. Udziat liczby beneficjentow ptatnosci w ramach systemu wsparcia bezposredniego
w liczbie gospodarstw w wojewodztwie mazowieckim - stan na dzien 31 grudnia
2008 roku
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kujawsko
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| ‘
Udziat beneficjentow
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41do 55 (5)

e gg g: ?E :g; E zasieg obslugi Biur Powiatowych ARIMR
M 74 do 90 (12) srednia krajowa 73
MW 90 do 97 (11) srednia wojewodzka 74 o miasta na prawach powiatu

*jako udziat $redniej liczby beneficjentéw JPO w kampaniach 2004-2007 w liczbie gospodarstw rolnych
o powierzchni powyzej 1 ha w roku 2002

Miasta na prawach powiatu: Ostroteka, Plock, Radom, Siedice zostaty wykazane {acznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowania MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 11. Kwota zrealizowanych platnosci w kampaniach 2004-2007 w ramach systemu wspar-
cia bezposredniego w wojewodztwie mazowieckim przypadajaca na 1 beneficjenta —
stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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92do13 (9)
13 do14 (6)
114 do17.9 (7) zasieg obsiugi Biur Powiatowych ARIMR
W179do25 (9) $rednia krajowa 20,6
W25 do319 (6) srednia wojewsdzka 17.9 ®  niasta na prawach powiatu

Miasta na prawach powiatu: Ostroleka, Plock, Radom, Siedice zostaly wykazane tgcznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowania MBPR na podstawie danych Agenciji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa

61



Mapa 12. Struktura zrealizowanych ptatnosci w kampanii 2007 w ramach systemu wsparcia
bezposredniego w wojewdédztwie mazowieckim — stan na dzieh 31 grudnia 2008 roku
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[ Uzupelniajace Platnosci Obszarowe (zwierzece) mazowisckls Polska

Platnosci cukrowe e ‘

Miasta na prawach powiatu: Ostroteka, Plock, Radom, Siedice zostaty wykazane tacznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowania MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa

* na Mapie nr 12 nie uwzgledniono w strukturze systemu wsparcia bezposredniego: ptatnosci do upraw roslin energetycznych,
ptatno$ci uzupetniajgcych do powierzchni upraw chmielu, przejsciowych pfatnosci z tytutu owocéw migkkich, pfatnosci
do pomidorow
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Mapa 13. Udziat powierzchni uzytkéw zielonych w ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych
w wojewodztwie mazowieckim
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Miasta na prawach powiatu: Ostroleka, Plock, Radom, Siedlce zostaly wykazane tacznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowania MBPR na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego z 2005 r.
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Mapa 14. Udziat powierzchni objetej ptatnosciami zwierzecymi w kampanii 2007 w powierzchni
uzytkow zielonych ogoétem w wojewoddztwie mazowieckim — stan na dzien 31 grudnia
2008 roku

warminsko
-mazurskie

kujawsko

-pomorskie podlaskie

piaseczynski

todzkie

grojecki

lubelskie
biatobrzeski

Swietokrzyskie

Udzial powierzchni
17 do 30 (8)
| 30 do 50 (8) ) o ) _

7 50 do 59 (7) zasigg obstugi Biur Powiatowych ARIMR
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Miasta na prawach powiatu: Ostroleka, Plock, Radom, Siedlce zostaty wykazane tacznie z powiatami ziemskimi.
m, st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 15. Kwota zrealizowanych Jednolitych Ptatnosci Obszarowych w kampanii 2007 w woje-
wodztwie mazowieckim — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku

-
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-mazurskie

kujawsko
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M 20 do 36 (12) $rednia wojewddzka 15 ®  miasta na prawach powiatu

Miasta na prawach powiatu: Ostroleka, Plock, Radom, Siedlce zostaly wykazane tacznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatemn warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 16. Kwota zrealizowanych Uzupetniajacych Platnosci Obszarowych — Inne rosliny —
w kampanii 2007 w wojewdédztwie mazowieckim — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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Miasta na prawach powiatu: Ostroteka, Plock, Radom, Siedlce zostaty wykazane tacznie z powiatami ziemskimi,
| m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 17. Kwota zrealizowanych Uzupetniajacych Ptatnosci Obszarowych — ptatnosci zwierzece —
w kampanii 2007 w wojewddztwie mazowieckim — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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Miasta na prawach powiatu: Ostroteka, Plock, Radom, Siedlce zostaly wykazane tacznie z powiatami ziemskimi,
| m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 18. Kwota zrealizowanych ptatnosci cukrowych w kampanii 2007 w wojewédztwie mazo-
wieckim — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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997,2 do 9 424 (8) érednia krajowa 1472 ® . .

zjawisko nie wystepuje  (7) srednia wojewddzka 997,2 miasta na prawach powiatu

Miasta na prawach powiatu: Ostroleka, Plock, Radom, Siedlce zostaly wykazane tacznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 19. Kwota zrealizowanych ptatnosci energetycznych w kampanii 2007 w wojewoédztwie
mazowieckim — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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Zjawisko nie wystepuje (13) érednia wojewddzka 5,72 ® miasta na prawach powiatu

Miasta na prawach powiatu: Ostroteka, Plock, Radom, Siedice zostaty wykazane tacznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 20. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach PROW 2004-2006 w podregionach woje-
wodztwa mazowieckiego — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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Podregion Powiat m. st. Warszawa zostat wykazany {acznie z podregionem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 21. Udziat liczby gospodarstw rolnych produkujacych gtéwnie na rynek w liczbie gospo-
darstw rolnych ogétem w wojewodztwie mazowieckim
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*o wartoéci sprzedazy 3 tys. zt i wiecej
Miasta na prawach powiatu: Ostroleka, Plock, Radom, Siedlce zostaly wykazane {gcznie z powiatami ziemskimi,

m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych z Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 .
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Mapa 22. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach PROW 2004-2006 w wojewodztwie mazo-
wieckim — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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Miasta na prawach powiatu: Ostroteka, Ptock, Radom, Siedice zostaty wykazane tacznie z powiatami ziemskimi, ‘
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim | ‘

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 23. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach PROW 2004-2006 w wojewodztwie mazo-
wieckim przypadajaca na 1 ha uzytkéw rolnych — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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Miasta na prawach powiatu: Ostroleka, Plock, Radom, Siedice zostaly wykazane {gcznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Banku Danych
Regionalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
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Mapa 24. Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) w wojewddztwie
mazowieckim
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach — IUNG
(www.lfa.iung.pulawy.pl)
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Mapa 25. Udziat liczby beneficjentéw Dziatania Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania PROW 2004-2006 w liczbie gospo-
darstw ogotem w wojewoédztwie mazowieckim — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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® PLOCK
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232 gg ig 6 :g; E zasieg obstugi Biur Powiatowych ARIMR
W426do75 (11) érednia krajowa 34,3
W75 do914 (8) $rednia wojewddzka 42,6 @

miasta na prawach powiatu

*jako udziat $redniej liczby beneficjentéw ONW w kampaniach 2004-2006 w liczbie gospodarstw rolnych powyzej 1 ha

Miasta na prawach powiatu: Ostroleka, Plock, Radom, Siedice zostaly wykazane {gcznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Powszechnego Spisu
Rolnego z 2002 roku.
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Mapa 26. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach Dziatania Wspieranie dziatalnosci rolniczej
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania PROW 2004-2006
w wojewodztwie mazowieckim — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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plocki
@® PLOCK
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garwoliriski

grojecki

lubelskie
biatobrzeski
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11do10 (12)
[ /10 do185 (11)
W 185do35 (11) zasigg obsiugi Biur Powiatowych ARIMR
W35 dobs2 (2) Srednia krajowa 11,8
W52 do85 (1) srednia wojewodzka 18,5 ® miasta na prawach powiatu
Miasta na prawach powiatu: Ostroleka, Plock, Radom, Siedice zostaly wykazane {gcznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 27. Liczba bydta i trzody chlewnej w wojewédztwie mazowieckim
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lubelskie
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] 35do 5000 (11) ' 43do 3500 (10)
[] 5000do 10000 (4) 1] granice powiatew | 3500do 20500 (8)
1110000 do 27 605 (10) — 20500do 65824 (11)
W 27605do 50000 (9) grednia krajowa 16 209 1| 65824 do 150000 (7) srednia krajowa 74 375
W 50 000 do 134 493 (8) $rednia wojewddzka 27 605 + 150 000 do 470 839  (6) $rednia wojewddzka 65 824

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 28. Kwota zrealizowanych pfatnosci w ramach Dziatania Dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardéw UE PROW 2004-2006 w wojewoddztwie mazowieckim — stan
na dzien 31 grudnia 2008 roku
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01do 3 (14)

3 do13 (9) D
13 do30 (9) zasigg obslugi Biur Powiatowych ARIMR
W30 dod? (3) $rednia krajowa 7.8

W47 do837 (2) srednia wojewddzka 13 ® miasta na prawach powiatu

Miasta na prawach powiatu: Ostroleka, Plock. Radom, Siedlce zostaly wykazane tgcznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 29. Udziat liczby beneficjentéw Dzialania Dostosowanie gospodarstw rolnych
do standardow UE PROW 2004-2006 w liczbie gospodarstw z zarejestrowanymi
stadami bydta i trzody chlewnej w wojewédztwie mazowieckim - stan na dzien
31 grudnia 2008 roku
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03do 35 (17)

35do 84 (8)
M 84do13 (7) zasieg obslugi Biur Powiatowych ARIMR
W13 do17 (2) srednia krajowa 6.4
B 17 do236 (3) 4rednia wojewddzka 84 ®  iasta na prawach powiatu

Miasta na prawach powiatu: Ostroleka, Plock, Radom, Siedlce zostaly wykazane tacznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 30. Udziat liczby beneficjentéw Dziatania Renty strukturalne PROW 2004-2006 w liczbie
uzytkownikéw gospodarstw rolnych z grupy wiekowej 55-64 lata w wojewédztwie
mazowieckim — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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3do 11 (10)

11do 19 (6) _ . . .

19do 27 (B) zasieg obsfugi Biur Powiatowych ARIMR
M 27do35 (4) i ; ;
W35do43 (9) srednia wojewodzka 19 @ miasta na prawach powiatu

Miasta na prawach powiatu: Ostrolgka, Plock, Radom, Siedice zostaly wykazane {acznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa oraz Powszechnego Spisu
Rolnego z 2002 roku.
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Mapa 31. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach Dziatlania Renty strukturalne
PROW 2004-2006 w wojewodztwie mazowieckim — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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[ ]
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1 do 66 (12) . . : ”
66do14 (15) zasieg obslugi Biur Powiatowych ARIMR
14 do21 (8) @rednia kra_jowa 6,6
W21 do288 (2 $rednia wojewddzka 9,7 (] miasta na prawach powiatu

Miasta na prawach powiatu: Ostroteka, Plock, Radom, Siedlce zostaly wykazane {acznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 32. Odsetek gospodarstw rolnych przekazanych za renty strukturalne w ogoélnej liczbie
gospodarstw w ramach PROW 2004-2006 w wojewoddztwie mazowieckim - stan
na dzien 31 grudnia 2008 roku
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€]
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fodzkie

lubelskie

Odsetek gospodarstw

w procentach
g'T gg § 2 E?% |:| zasieg obslugi Biur Powiatowych ARIMR
| 3,2do 4:5 {12) Srednia krajowa 2,7
W45do59 (9) $rednia wojewodzka 3,2 ] miasta na prawach powiatu

*gospodarstwa rolne powyzej 1 ha

Miasta na prawach powiatu: Ostrolgka, Plock, Radom, Siedlce zostaly wykazane lgcznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa oraz Powszechnego Spisu
Rolnego z 2002 roku.
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Mapa 33. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach Dziatania Wspieranie gospodarstw nisko-
towarowych PROW 2004-2006 w wojewodztwie mazowieckim — stan na dzien
31 grudnia 2008 roku
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ostrowski
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Kwota zrealizowanych platnosci
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06do 3 (12)

3 do 58 (10)
[ 58do10 (10) zasigg obslugi Biur Powiatowych ARIMR
W10 do16 (4) $rednia krajowa 4,2
W16 do213 (1) srednia wojewodzka 5,8 ® miasta na prawach powiatu
Miasta na prawach powiatu: Ostroleka, Plock, Radom, Siedice zostaly wykazane {gcznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 34. Liczba beneficjentéw Dzialania Wspieranie przedsiewzieé rolnosrodowiskowych
i poprawa dobrostanu zwierzat PROW 2004-2006 w wojewo6dztwie mazowieckim —
stan na dzien 31 grudnia 2008 roku

warminsko
-mazurskie

"”L,—Ll

kujawsko

-pomorskie podlaskie

. W / lubelskie
’ '.._I_.'.}./ GOIGEY
),
77
/ //// '
Paiens
2
Swietokrzyskie
. A7 strefy priorytetowe wskazane w Planie
Liczba beneficjentow ;@,/f’ﬁl/i zagospodarowania przestrzennego
w osobach " wojewddztwa mazowieckiego
26 do 100 (11)

100 do 187 (14) |:] ; s : :
187 do 300 (7) zasieg obstugi Biur Powiatowych ARIMR
[71300 do 400 (2) srednia krajowa 226 Y i )

[ 400 do 720 (3) $rednia wojewddzka 187 miasta na prawach powiatu
Miasta na prawach powiatu: Ostroteka, Plock, Radom, Siedlce zostaly wykazane lacznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 35. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach Dziatania Wspieranie przedsiewzieé rolno-
srodowiskowych i poprawa dobrostanu zwierzat PROW 2004-2006 w wojewddztwie
mazowieckim — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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e e # S
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0,2do 08 (12)

- ?g 3: ;g E:g; E zasieg obstugi Biur Powiatowych ARIMR

35do52 (2) $rednia krajowa 2,6 ®

Ws52do75 (1) srednia wojewodzka 1,5 miasta na prawach powiatu

Miasta na prawach powiatu: Ostrolgka, Plock, Radom, Siedlce zostaty wykazane iacznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 36. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach Dziatania Zalesianie gruntéw rolnych
PROW 2004-2006 w wojewodztwie mazowieckim — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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0,03do 0,8 (19)

0,8 do 1,7 (12)
W17 do 25 (3) zasieg obslugi Biur Powiatowych ARIMR
W25 do 55 (2) érednia krajowa 1,2
W55 do254 (1) srednia wojewddzka 1,7 @  niasta na prawach powiatu
Miasta na prawach powiatu: Ostroteka, Plock, Radom, Siedice zostaly wykazane acznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 37. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach Dziatania Zalesianie gruntéw rolnych
PROW 2004-2006 w wojewodztwie mazowieckim przypadajaca na 1 beneficjenta —
stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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10,2do 475 (29)

47,5 do 100 (3) zasigg obstugi Biur Powiatowych ARIMR
M 100 do200 (4) 4rednia krajowa 42,7
W 200 do3798 (1) srednia wojewodzka 47,5 ® miasta na prawach powiatu

Miasta na prawach powiatu: Ostroleka, Plock, Radom, Siedlce zostaly wykazane facznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 38. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach PROW 2007-2013 w wojewoédztwie mazo-
wieckim — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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| 34do11 (9)
11 do19.9 (9)

1199do30 (14) : zasigg obslugi Biur Powiatowych ARIMR
B30 do50 (4) srednia krajowa 14,9

W50 do632 (1) $rednia wojewodzka 19,9 ® miasta na prawach powiatu

Miasta na prawach powiatu: Ostroteka, Plock, Radom, Siedlce zostaty wykazane tacznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 39. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach SPO Rolnictwo 2004-2006 w podregionach
wojewodztwa mazowieckiego — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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todzkie
lubelskie
radomski
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¥ ! SPO "Rolnictwo” 2004-2006

89 do 108 (2)
108 do 183 (2) & iewodzka 181 . o o
B 183 do 348 (1) srednia wojewoazka podregiony wojewoddztwa mazowieckiego

Podregion Powiat m. st. Warszawa zostal wykazany facznie z podregionem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Urzedu Marszatkow-
skiego Wojewodztwa Mazowieckiego
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Mapa 40. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach SPO Rolnictwo 2004-2006 w wojewoédztwie
mazowieckim — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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1 do10 (10)

10 do 247 (10)
W 247do42 (1) zasieg obsiugi Biur Powiatowych ARIMR
W42 doBO0 (5 érednia krajowa 19,5
W60 dost7 (1) Stednia Wojewsdza 24,7 L miasta na prawach powiatu
Miasta na prawach powiatu: Ostroteka, Plock, Radom, Siedlce zostaly wykazane lacznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa, Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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Mapa 41. Udziat liczby indywidualnych gospodarstw rolnych utrzymujacych sie z dziatalnosci
rolniczej w liczbie indywidualnych gospodarstw rolnych ogétem w wojewddztwie
mazowieckim
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[ 282do361 (4) zasieg obslugi Biur Powiatowych ARIMR
W 36,1do451 (8) $rednia wojewodzka 20,8
W 451do521 (7) srednia wojewodzka 28,2 ® miasta na prawach powiatu
Miasta na prawach powiatu: Ostrolgka, Plock, Radom, Siedlce zostaty wykazane acznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie Banku Danych Regionalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
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Mapa 42. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach Dziatania Inwestycje w gospodarstwach
rolnych SPO Rolnictwo 2004-2006 w wojewodztwie mazowieckim — stan na dzien
31 grudnia 2008 roku
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W 179do 288 (4) srednia wojewddzka 7.7
W288do52 (1) $rednia wojewddzka 9,8 @® miasta na prawach powiatu
Miasta na prawach powiatu: Ostrolgka, Plock, Radom, Siedlce zostaty wykazane acznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 43. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach Dzialania Poprawa przetworstwa
i marketingu artykutow rolnych SPO Rolnictwo 2004-2006 w wojewoddztwie
mazowieckim — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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Miasta na prawach powiatu: Ostrolgka, Plock, Radom, Siedlce zostaty wykazane acznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 44. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach Dzialania Ufatwianie startu mfodym rolni-
kom SPO Rolnictwo 2004-2006 w wojewodztwie mazowieckim — stan na dzien
31 grudnia 2008 roku
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W32do 6 (11) 2zasieg obslugi Biur Powiatowych ARIMR
M6 do &8 (3 Srednia krajowa 2,3
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Miasta na prawach powiatu: Ostroteka, Plock, Radom, Siedlce zostaty wyk ' ie z powiatami zi
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 45. Udziatl liczby beneficjentéw Dziatania Ufatwianie startu miodym rolnikom w ramach
SPO Rolnictwo w liczbie beneficjentow Dzialania Renty strukturalne w ramach
PROW 2004-2006
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych z Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie
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Mapa 46. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach Dziatlania Odnowa wsi oraz zachowanie
i ochrona dziedzictwa kulturowego SPO Rolnictwo 2004-2006 w wojewoddztwie
mazowieckim — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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Miasta na prawach powiatu: Ostroleka, Plock. Radom, Siedlce zostaly wykazane tacznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie
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Mapa 47. Kwota zrealizowanych platnosci w ramach Dziatania Réznicowanie dziatalnosci rolniczej
i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia ré6znorodnosci dziatan lub alternatywnych zrédet docho-
dow SPO Rolnictwo 2004-2006 w wojewodztwie mazowieckim — stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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Miasta na prawach powiatu: Ostrolgka, Plock, Radom, Siedice zostaly wykazane lacznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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Mapa 48. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach Dziatania Gospodarowanie rolniczymi
zasobami wodnymi SPO Rolnictwo 2004-2006 w wojewddztwie mazowieckim — stan
na dzien 31 grudnia 2008 roku
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Miasta na prawach powiatu: Ostroleka, Plock. Radom, Siedlce zostaly wykazane tgcznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie
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Mapa 49. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach Dzialania Rozwdj i ulepszanie infrastruktu-
ry technicznej zwiazanej z rolnictwem SPO Rolnictwo 2004-2006 w wojewodztwie mazowieckim
- stan na dzien 31 grudnia 2008 roku
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Miasta na prawach powiatu: Ostrolgka, Plock, Radom, Siedlce zostaty wykazane acznie z powiatami ziemskimi,
m. st. Warszawa z powiatem warszawskim zachodnim

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa
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