Analiza zroznicowan
rozwoju spoleczno-gospodarczego
istniejacych i postulowanych podregionow
wojewodztwa mazowieckiego

Warszawa 2012



Opracowanie/Wydawca
Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w Warszawie
ul. Solec 22
00-410 Warszawa
tel. (22) 518 49 00
fax. (22) 518 49 49
www.mbpr.pl, e-mail: biuro@mbpr.pl

Dyrektor Biura:
prof. dr hab. Zbigniew Strzelecki

Zastepcy dyrektora:
mgr Barttlomiej Kolipinski
dr inz. arch. Tomasz Stawinski
mgr Elzbieta Sielicka

Redaktor Naczelny:
prof. dr hab. Zbigniew Strzelecki

Dyrektor Oddzialu Terenowego w Siedlcach:
mgr inz. Urszula Gadomska

Wykonano w Oddziale Terenowym w Siedlcach
przy wspolpracy z Oddzialem Terenowym w Ostrolece
przez zespol w skladzie:
mgr inz. Krystyna Mazur — koordynator
mgr Monika Kierzkowska
mgr inz. Zbigniew Cieszkowski
mgr Honorata Debek (OT Ostroteka)
mgr inz. Barbara Dymna
mgr inz. Elzbieta Polak
mgr Matgorzata Rogowiec
mgr inz. Bozena Szymanska (OT Ostrotgka)
Danuta Aleksandrowicz
Elzbieta Dmowska
Dariusz Oleszczuk
Grazyna Zaciura

Tlumaczenie:
mgr inz. Elzbieta Polak

Redakcja techniczna, sklad i lamanie:
mgr inz. Weronika Makowska

Analizy i Studia

i
Zeszyt 1(32)/2012
Analiza zroznicowan rozwoju spoleczno-gospodarczego

istniejqcych i postulowanych podregionow wojewodztwa mazowieckiego
ISSN 1892-6322



SPIS TRESCI

WSTEP ..ottt ettt a ettt ettt ettt et sbe b sae e 4
1. PODZIAL STATYSTYCZNY WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO .............cc.cc......... 5
1.1. Aktualny podziat statystyczny wojewddztwa mazowiecKi€go.........ccoevveereerreenreennnnne. 5
1.2. Podziat statystyczny wojewodztwa mazowieckiego w $wietle powiazan spoteczno-
gospodarczych i funkcjonalno-przestrzennych ..........cccccoeeeeviiiiieniienieniecieeeeeeee, 6
1.3. Proponowany podzial statyStyCZNY ........ccceeeuieiiiriieiiienie ettt 7
2. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE PROCESOW DEMOGRAFICZNYCH
T OSADNICZY CH ..ottt ettt ettt st 10
2.1. Procesy depopulacji i SUbUrbanizacji........cccecveriieiiieniieiiieniieiiecie e 10
2.2. Procesy deformacji struktury ludnos$ci wedtug wieku..........coccoeviiiiiiiiiniiiiieiceee 13
2.3. Struktura ludno$ci Wedhug PICI ......ooviiiiieiiciieecee e 15
2.4. Przeksztatcenia S1€C1 OSAANICZE] ...eevuvieuirriieniieeiieeiie ettt 16
3. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE SYTUACJI SPOLECZNEJ ........coocvvevvirrrrnnnne. 23
3.1 RYNEK PIACY .ottt ettt ettt ettt st e b e e b e e sseeenneen 23
3.2. DOChOAY TUANOSC ..cvviieiiieiiiciiieiieeeee ettt et eaeebeesaaeesbeessseenseens 28
3.3. Poziom wyksztalcenia TudnoSCi ........covuiiiiiiiiiiiiiiec e 29
4. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE GOSPODARKI .........ooovvevreeeereeeeereeesennene. 31
4.1. Rachunki re€ZI0Nalne ..........cccoeiiiiiiiiiiiiiee e 31
4.2. Inwestycje 1 STOAKI trwale ......occviiiviiiiiiicciiccce e 35
4.3, PrzedSi€DIOTCZOSC ... ..vvvieeeiieee ettt 41
4.4, ROINICIWO ..ttt ettt et sttt e s e e be e sateebe e e 45
T o V753111 ) OO USRS PRRPSR 49
4.0, USHUI ...ttt ettt ettt et e et e et e e ba e s abeebe e s abeenaeenbeenbeennnas 50
4.6.1. Struktura podmiotéw gospodarczych 1 pracujacych w ustugach ...........cocceeenee 50
4.6.2. WYDIaANe USTUZE ....cuviiiiiiiiciiieiiecie ettt eeba et eennee e 52
5. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE INFRASTRUKTURY TECHNICZNET ............ 59
5.1. Gospodarka WOdNO-SCICKOWA ........cc.eeruiiiiiieriiieiieiieecie ettt seae e 59
5.2. ZAOPALIZENIC W AZ ...eeeeieniieeiieeiieeiteeitte et eteeeate e tte e bt e seesateesbeeenbeenseesnseenseesnseesseesnseans 64
5.3. Zaopatrzeni€ W CIEPIO .....coiuiieiieiieiiece ettt et e b e ennae s 66
5.4. Zaopatrzenie w energi€ eleKtryCzna........coeevviiiieiiiiiiiiie e 68
S5 INEEIMEE ... 70
6. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE SYSTEMOW TRANSPORTOWYCH .............. 72
7. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE SYTUACJI FINANSOWE]
JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO.......cccecteiiiiiininienineneeeeeeene 76
7.1. DOChOAY WASIIC .....ccuviiiiiiiieeiitee ettt ettt et e e e snaeenaeens 76
7.2. Srodki z budzetu UE uzyskane Na iNWeStYCIE .......vevevreeeerereeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeneens 77
7.3. Wydatki majatkowe INWESTYCYJIE ...eeivieriiieiieriieeiiecieeieeeee et siee et ebeeseeeereeaee e 78
8. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE WYKORZYSTANIA FUNDUSZY
UNITNY CH ..ottt sttt ettt st 80
8.1. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006..................... 80
8.2. Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013............. 82
8.3. Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-2013........ccceeeviiieiiieeieeeeeeeee e 84
PODSUMOWANIE T WINIOSKI ..ottt ettt s 87
SLOWNICZEK SKROTOW ...coccoumrimriimeimieieeiressiesseesssessssesssesssss s s sssessssesssesssaseses 90
MATERIALY ZRODEOWE ......ovumiiinriiieeiresieeesssessisessesssssssesssssssssesssssesessssssseessssssees 90
SPIS MAP ..ttt ettt b ettt ettt sttt be et 91
SPIS TABEL ..ottt et sttt et st b et sttt et sbe et e e e 91
SPIS WYKRESOW .....oomiiiiieceeeeeeee et 91

ABSTRACT ..ottt st s 94



WSTEP

Wojewddztwo mazowieckie charakteryzuje si¢ najwigkszymi w kraju wewngtrznymi
dysproporcjami rozwoju spoteczno-gospodarczego, analizowanego na poziomie podregionow
statystycznych (NTS-3). Szybko rozwijajaca si¢ czg$¢ centralna Mazowsza (gldwnie:
m.st. Warszawa 1 podregion warszawski zachodni) wyrdznia si¢ znacznie wyzszym pozio-
mem rozwoju niz obszary peryferyjne (szczegolnie podregiony: ostrol¢cko-siedlecki i radom-
ski). Istniejace zréznicowania wewngtrzne byly istotnymi uwarunkowaniami ksztaltowania
polityki rozwoju okreslonej w Strategii Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020
oraz polityki przestrzennej przyjetej w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodz-
twa Mazowieckiego.

Jednym z najwazniejszych zrodet finansowania polityki regionalnej sa fundusze Unii
Europejskiej. Podstawa wytyczania kierunkow polityki regionalnej UE sa analizy porownaw-
cze rozwoju regionow, dla ktorych kluczowe znaczenie ma Nomenklatura Jednostek Teryto-
rialnych do Celéw Statystycznych (NTS). Aktualna klasyfikacja statystyczna wojewodztwa
mazowieckiego (jednostka NTS-2) moze spowodowa¢ w nastgpnej perspektywie finansowe;j
UE wykluczenie calego regionu z mozliwosci korzystania z dotacji przeznaczonych na reali-
zacje celu 1 polityki spojnosci — konwergencji, w zwiazku z przekroczeniem przez Mazowsze
progu pomocy strukturalnej dla regiondw najubozszych (PKB per capita ponizej 75% prze-
cietnej w UE). Sredni poziom PKB na mieszkanca wojewodztwa mazowieckiego
w 2008 roku stanowi 89% S$redniej Unii Europejskiej i jest zawyzony przez podregion
m.st. Warszawa — 167% $redniej UE, podczas gdy w pozostalej czgsci wojewddztwa nie
przekracza 50%.

W zwiazku z powyzszym Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego w 2009 roku podjal sta-
rania o zmiang klasyfikacji jednostek statystycznych w obrgbie wojewddztwa, polegajaca
na wydzieleniu m.st. Warszawy (obecnie NTS-3) jako drugiej jednostki NTS-2 oraz podziale
dwoch peryferyjnych podregionow NTS-3: ostrotecko-siedleckiego na ostrotecki i siedlecki
oraz ciechanowsko-ptockiego na ciechanowski i ptocki.

Celem niniejszego opracowania jest wykazanie i zbadanie zréznicowan rozwoju podre-
gionéw wojewoddztwa mazowieckiego w oparciu o aktualny i proponowany podzial staty-
styczny regionu. Wyniki analizy beda wykorzystane w procesie aktualizacji polityki rozwoju
wobec zréznicowanych obszarow Mazowsza, okreslonej w dokumentach strategicznych
i planistycznych samorzadu wojewodztwa.

Podstawg prawna stanowia:

— art. 38 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
Organy samorzqdu wojewddztwa ... prowadzq analizy i studia ... odnoszqce sie do obsza-
row i problemow zagospodarowania przestrzennego odpowiednio do potrzeb i celow
podejmowanych w tym zakresie prac,

— art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie wojewodztwa: Samorzqd
wojewaddztwa prowadzi polityke rozwoju wojewodztwa....

Zakres opracowania obejmuje analizg probleméw spoteczno-gospodarczych oraz zagad-
nien z zakresu infrastruktury technicznej. Zostala ona sporzadzona w ujgciu dynamiczno-
przestrzennym, przy wykorzystaniu ogélnodostepnych danych statystycznych zagregowanych
na poziomach: powiatow (w celu wyliczenia wskaznikow dla podregionéw proponowanych),
podregiondw, wojewodztw i Polski. Przyjeto nastepujace zasady:

— wigkszo$¢ wskaznikow zostata przeanalizowana zaréwno wedlug stanu istniejacego na
koniec 2011 roku (badz wedtug najaktualniejszych dostgpnych danych), jak i dynamiki
zmian od roku 2004,

— wskazniki wykazujace duze zréznicowanie w analizowanym okresie, takie jak: saldo
migracji, przyrost naturalny i liczba mieszkan oddanych do uzytku, przeanalizowano



w oparciu o dane $rednioroczne w latach 2004-2011, a w celu wykazania zmian poréwna-
no dane $rednioroczne z lat 2004-2007 1 2008-2011:

e w przypadku budzetow jednostek samorzadu terytorialnego przeanalizowano wskazni-
ki §rednioroczne za lata 2006-2011, gdyz dla tego okresu dostgpne sa dane dotyczace
srodkéw uzyskanych z budzetu UE na inwestycje,

e w rozdziale Przestrzenne wykorzystanie funduszy unijnych przeanalizowano sumg
ptatnosci od rozpoczecia finansowania w ramach poszczegodlnych programow unij-
nych, natomiast w przypadku $rodkow uzyskanych w ramach Wspolnej Polityki Rol-
nej, omowionych w rozdziale Rolnictwo, analizie poddana zostata suma ptatnosci
od 2004 roku.

1. PODZIAL STATYSTYCZNY WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

1.1. Aktualny podzial statystyczny wojewodztwa mazowieckiego

Zgodnie z Rozporzqdzeniem (WE) nr 1888/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 roku w sprawie ustalenia wspolnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do
Celow Statystycznych (NUTS) oraz Rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 listopada
2007 r. w sprawie wprowadzenia Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celow Staty-
stycznych (NTS), wojewddztwo mazowieckie (jednostka administracyjna) stanowi jedna jed-
nostkg NTS-2, ktora podzielona jest na 6 podregionéw NTS-3 (w tym 5 jednostek nieadmini-
stracyjnych):

— m.st. Warszawa,

— warszawski wschodni (powiaty: garwolinski, legionowski, minski, nowodworski, otwocki
1 wotominski),

— warszawski zachodni (powiaty: grodziski, grojecki, piaseczynski, pruszkowski,
sochaczewski, warszawski zachodni i zyrardowski),

— ostrotecko-siedlecki (powiaty: losicki, makowski, ostrolecki, ostrowski, przasnyski,
puttuski, siedlecki, sokotowski, wegrowski, wyszkowski, m. Ostrotgka i m. Siedlce),

— ciechanowsko-ptocki (powiaty: ciechanowski, gostyninski, mtawski, ptocki, ptonski,
sierpecki, zurominski i m. Ptock),

— radomski (powiaty: biatobrzeski, kozienicki, lipski, przysuski, radomski, szydlowiecki,
zwolenski i m. Radom).

Wojewddztwo mazowieckie zarowno pod wzgledem powierzchni, jak takze liczby ludno-
sci (5,3 mln wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku) jest najwigksza jednostka wyodreb-
niong na poziomie NTS-2 w kraju. Dla lepszego zobrazowania warto przytoczy¢, ze w prze-
dziale do 2 mln mieszkancow miesci si¢ 6 wojewodztw, natomiast od 2 do 3,5 mln — 8 woje-
wodztw. Wojewodztwem z liczba ludnosci zblizona do mazowieckiego jest jedynie woje-
wodztwo $laskie (4,6 mln mieszkancow).

Biorac pod uwagg liczb¢ ludnosci, na 66 podregionéw wydzielonych w kraju, w pierw-
szej dziesiatce znajduja si¢ az 4 podregiony: m.st. Warszawa, warszawski wschodni, war-
szawski zachodni i ostrol¢cko-siedlecki, natomiast pod wzgledem zajmowanej powierzchni,
jak réwniez liczby gmin wchodzacych w ich sktad, bardzo wysokie lokaty w kraju zajmuja
podregiony ostrotecko-siedlecki i ciechanowsko-ptocki (Tabela 1).

Wojewddztwo mazowieckie nalezy takze do najwigkszych regionéw UE i jako jednostka
NTS-2 pod wzglgdem liczby ludnosci zajmuje w niej 11 pozycj¢. Zardwno na poziomie



regionu, jak i w podregionie m.st. Warszawa okoto dwukrotnie przekroczone sa maksymalne
wielkosci zaludnienia preferowane w Rozporzqdzeniu (WE) nr 1888/2005 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 roku w sprawie ustalenia wspolnej klasyfikacji Jedno-
stek Terytorialnych do Celow Statystycznych (NUTS) — 800 tys. dla NTS-3 1 3 mln dla NTS-2.

Tabela 1. Podstawowe dane dotyczace podzialu wojewédztwa mazowieckiego na regiony
i podregiony statystyczne (stan na dzien 31 grudnia 2011 roku)

Ludnosé¢ Powierzchnia Gminy

Wyszczegolnienie Liczba ':f,f’r’a‘fjjj e l:volfy;j: Liczba l:volfy;j:
Jednostki statystyczne NTS-2

wojewddztwo mazowieckie 5285 604 1 35 558 1 314 1
Jednostki statystyczne NTS-3

podregion ciechanowsko-ptocki 631 010 25 7780 9 65 4

podregion ostrotecko-siedlecki 758 056 10 12 090 1 91 1

podregion radomski 624 600 26 5763 24 51 15-17*

podregion m.st. Warszawa 1708 491 1 517 59 1 61-66*

podregion warszawski wschodni 786 750 2 5104 34 58 5-8*

podregion warszawski zachodni 776 697 6 4304 39 48 20

*wystepuje po kilka podregionow o takiej samej liczbie gmin

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

W Unii Europejskiej stosowana jest rozna klasyfikacja statystyczna wobec stolic panstw
i innych duzych miast. Miasta te stanowia:

— jedna jednostk¢ NTS-2 bez podzialu na mniejsze jednostki statystyczne (np. Praga,
Wieden, Bruksela, Madryt),

— jedna jednostk¢ NTS-2 podzielong na jednostki NTS-3 (np. Paryz, Bukareszt, Lizbona),
— kilka jednostek NTS-2 podzielonych na jednostki NTS-3 (np. Londyn),
— jedna jednostke NTS-3 (np. Warszawa, Budapeszt, Sofia).

Miasta o zblizonej liczbie ludnosci do Warszawy (Budapeszt, Sofia) stanowia jeden NTS-3,
ale wchodza w sktad znacznie mniejszych jednostek NTS-2 niz wojewodztwo mazowieckie.
Dla przyktadu region Kozép-Magyarorszag, w sktad ktoérego wchodzi Budapeszt,
w 2011 roku liczyt 2,9 mln mieszkafcow i zajmowal powierzchnie 6,9 tys. km” a region
Yugozapaden, do ktorego nalezy Sofia, liczyt 2,1 mln mieszkancow i miat powierzchnig
20,3 tys. km”.

1.2. Podzial statystyczny wojewddztwa mazowieckiego w $wietle powigzan spoleczno-
gospodarczych i funkcjonalno-przestrzennych

Aktualny podziat statystyczny Mazowsza nie uwzglednia w wystarczajacy sposob zrozni-
cowania spoteczno-gospodarczego regionu, ktore zostato poddane analizie w nastgpnych roz-
dziatach niniejszego opracowania, a takze wielu istotnych uwarunkowan funkcjonalno-
przestrzennych — szczegdlnie dotyczy to czgsci wojewodztwa znajdujacej si¢ w zasiggu pod-
regiondw statystycznych: ciechanowsko-ptockiego i1 ostrotecko-siedleckiego. Agregacja da-
nych statystycznych na poziomie NTS-2 i NTS-3 w obecnym podziale na jednostki staty-
styczne utrudnia rzeczywista oceng sytuacji spoteczno-gospodarczej regionu i ww. podregio-
now, a takze uniemozliwia pordwnanie ze wskaznikami dla kraju 1 UE oraz prawidlowe pro-
wadzenie polityki regionalne;j.



Na ,,zafalszowanie” sytuacji na poziomie NTS-2 duzy wplyw ma wysoko rozwinigte
m.st. Warszawa. Sredni poziom PKB na mieszkanca wojewodztwa mazowieckiego, wynosza-
cy 87% sredniej Unii Europejskiej 1 160% s$redniej krajowej, jest zawyzony przez podregion
NTS-3 m.st. Warszawa, w ktorym wskaznik ten jest dwukrotnie wyzszy od Sredniego w wo-
jewodztwie i ponad czterokrotnie wyzszy niz w najubozszym podregionie radomskim.

Istniejacy podziat Mazowsza na poziomie NTS-3 nie pozwala na wydobycie specyfiki
spoteczno-gospodarczej subregiondw funkcjonalno-przestrzennych: ciechanowskiego, ploc-
kiego (tworzacych podregion statystyczny ciechanowsko-ptocki), ostrotgckiego 1 siedleckiego
(podregion ostrotecko-siedlecki).

Wyksztalcenie ww. subregionéw zwiazane jest przede wszystkim z lokalizacja w obu
powyzszych jednostkach NTS-3 dwoch miast o takiej samej randze — sa to byle miasta woje-
wodzkie, obecnie funkcjonujace jako osrodki subregionalne, w ktérych zlokalizowane sa de-
legatury Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie i Mazo-
wieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, o zasiggach dzialania zblizonych do po-
dziatu administracyjnego kraju sprzed 1999 roku (ktéry ma wptyw takze na wiele istniejacych
podziatow specjalnych). Na odrgbnos$¢ funkcjonalno-przestrzenna przedmiotowych subregio-
noéw maja takze wptyw stabo rozwinig¢te wewngtrzne powiazania komunikacyjne, szczegdlnie
w podregionie ostrotgcko-siedleckim rozdzielonym funkcjonalnie przez rzeke Bug. Kazde
z miast: Ptock, Ciechandéw, Ostrotgka i Siedlce, ma wyraznie wyksztalcony zasigg oddziaty-
wania spoteczno-gospodarczego na otaczajace obszary. Szczegdlnie wyrdznia si¢ pod tym
wzgledem najwigkszy i najbardziej rozwinigty przemystowo Plock, ktéry ze wzgledu na kon-
centracje przedsigbiorstw o znaczeniu krajowym stanowi bardzo atrakcyjny rynek pracy dla
mieszkancow subregionu. Korzystne wskazniki statystyczne osiagane w tym miescie i sasia-
dujacych gminach znacznie zawyzaja pozycj¢ obecnego podregionu ciechanowsko-ptockiego
w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego.

W Strategii Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020 oraz w Planie Zago-
spodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego zdefiniowane zostaly obszary
problemowe — w znacznej mierze odpowiadajace zasiggom subregionéow funkcjonalnych Ma-
zowsza. Wobec obszaré6w problemowych prowadzona jest okre§lona w ww. dokumentach
polityka rozwoju przy wykorzystaniu publicznych $rodkéw finansowych, w tym funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej. Obecny podziat Mazowsza na jednostki NTS-3 utrudnia
wlasciwe diagnozowanie obszaréw problemowych, zdelimitowanych w podregionach: cie-
chanowsko-ptockim 1 ostrotgcko-siedleckim, oraz podejmowanie niezbgdnych dziatan.

1.3. Proponowany podzial statystyczny

W zwiazku z:

— duzym zrdéznicowaniem spoleczno-gospodarczym i funkcjonalno-przestrzennym Mazow-
sza, nieznajdujacym odzwierciedlenia w obecnym podziale statystycznym (NTS-2 — regiony,
1 NTS-3 — podregiony), a tym samym znacznym utrudnieniem rzeczywistej oceny sytuacji
spoteczno-gospodarczej na tych poziomach statystycznych oraz poréwnania ze wskazni-
kami dla kraju i UE,

— ewentualno$cia wykluczenia calego wojewodztwa w nastepnej perspektywie finansowe]
UE z korzystania z dotacji przeznaczonych na realizacj¢ celu 1 polityki spdjnosci — konwe-
rgencji (przy zachowaniu obecnej polityki finansowej UE i obecnego podziatu statystycz-
nego Mazowsza),

— niezaliczaniem najstabiej rozwinigtych terendw wojewddztwa do obszaréw wsparcia deli-
mitowanych w dokumentach krajowych, w oparciu o wskazniki zagregowane na poziomie
NTS-2 lub NTS-3,



— wystgpujacymi w aktualnym podziale statystycznym wojewodztwa naruszeniami kryte-
riow delimitacji jednostek, okreslonych w Rozporzqdzeniu (WE) nr 1059/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie ustalenia wspolnej klasyfikacji
Jednostek Terytorialnych do celow statystycznych (NUTS), w zakresie liczby ludnosci oraz
nieuwzglednienia wszystkich uwarunkowan spoteczno-gospodarczych i funkcjonalno-
przestrzennych w jednostkach nieadministracyjnych,

Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego podjat dzialania majace na celu zmiang podzialu
statystycznego regionu.

Mapa 1. Proponowany podzial wojewodztwa mazowieckiego na regiony i podregiony
statystyczne
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Zrédio: opracowanie wiasne MBPR

Poniewaz klasyfikacja NTS nie ma charakteru statego i zgodnie z art. 5 ust. 2 ww. rozpo-
rzadzenia raz na trzy lata, w drugiej potowie roku kalendarzowego moga by¢ wprowadzane
zmiany w tej klasyfikacji, korekta podziatu statystycznego wojewddztwa mazowieckiego jest
mozliwa 1 byla juz przeprowadzona w 2006 roku (dokonano wowczas podzialu podregionu
warszawskiego na warszawski zachodni oraz warszawski wschodni — dotaczajac do niego
powiat garwolinski z podregionu radomskiego). Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego zwro-
cit si¢ w listopadzie 2009 roku do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z wnioskiem o wery-



fikacje klasyfikacji jednostek terytorialnych do celéw statystycznych. W zwiazku z brakiem
decyzji w tej sprawie, sejmik regionu przyjal w nastgpnym roku Uchwate Sejmiku Wojewodz-
twa Mazowieckiego Nr 148/10 z dnia 6 wrzesnia 2010 r. w sprawie stanowiska Sejmiku
Wojewoddztwa Mazowieckiego dotyczqcego modyfikacji podziatu obszaru Wojewodztwa
Mazowieckiego na jednostki statystyczne NTS-2 i NTS-3, w ktorej zarekomendowano:

— wyodrebnienie dwodch jednostek NTS-2 obejmujacych:
e m.st. Warszawe,
e pozostala cze$¢ wojewddztwa mazowieckiego,
— podziat jednostek statystycznych poziomu NTS-3 (podregionéw) — ostrotecko-siedleckiego
1 ciechanowsko-ptockiego i utworzenie nowych podregionow:
e plockiego (powiaty: m. Ptock, gostyninski, ptocki i sierpecki),
e ciechanowskiego (powiaty: ciechanowski, mtawski, ptonski, puttuski 1 zurominski),
e ostroteckiego (powiaty: m. Ostroteka, makowski, ostrotecki, ostrowski, przasnyski
1 wyszkowski),
o siedleckiego (powiaty: m. Siedlce, tosicki, siedlecki, sokotowski i wegrowski).

Zmiana granic jednostek NTS-2 w Polsce wymaga aktualizacji, oprocz Rozporzqdzenia
(WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie usta-
lenia wspolnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych (NUTS), takze
krajowego Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie wprowa-
dzenia Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych (NTS) — w tym m.in.
likwidacji zapisu o zgodno$ci podzialu statystycznego Polski na poziomie 2 z podzialem
administracyjnym kraju.

Tabela 2. Podstawowe dane dotyczace proponowanego podziatlu wojewodztwa mazowieckiego
na regiony i podregiony statystyczne (stan na dzien 31 grudnia 2011 roku)

Ludnosé Powierzchnia Gminy

Wyszczegodlnienie Liczba ':volfy;}j: e :,o:!:jj: Liczba 5v°,f3,’a°jj:
Jednostki statystyczne NTS-2

m.st. Warszawa 1708 491 12 517 17 1 17

pozostata l‘(’é%ié wojewodztwa 3577 113 2| 35041 1 313 1
Jednostki statystyczne NTS-3

podregion ciechanowski 346 998 62 5256 31 44 23-26*

podregion ptocki 335 344 63 3351 49 28 49-50*

podregion ostrotecki 391 222 56 6504 12 46 20

podregion siedlecki 315502 65 4759 37 38 36-41*

podregion radomski 624 600 24 5763 23 51 13-15*

podregion m.st. Warszawa 1708 491 1 517 61 1 63-68*

podregion warszawski wschodni 786 750 2 5104 34 58 3-6*

podregion warszawski zachodni 776 697 6 4304 40 48 18

*wystepuje kilka podregionow o takiej samej liczbie gmin

Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Propozycje nowego podziatu statystycznego przedstawia Mapa I i Tabela 2. Por6wnanie
danych dotyczacych liczby ludnosci, powierzchni oraz liczby gmin wchodzacych w sktad
proponowanych nowych jednostek z danymi zawartymi w Tabeli 1 potwierdza zasadnos¢
rekomendowanego przez samorzad wojewodztwa podziatu statystycznego Mazowsza.




2. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE PROCESOW DEMOGRA-
FICZNYCH I OSADNICZYCH

2.1. Procesy depopulacji i suburbanizacji

Mazowsze jest najwigkszym pod wzgledem liczby ludnosci wojewddztwem w Polsce.
W koncu 2011 roku w wojewddztwie mazowieckim bylo okoto 5,3 min mieszkancéw, co
stanowito blisko 14% ludnos$ci Polski (porownywalnym udziatem charakteryzowalo si¢ jedy-
nie wojewodztwo $laskie). Okoto 1/3 og6étu ludnosci wojewodztwa zamieszkiwala w podre-
gionie m.st. Warszawa. Udziat pozostalych podregionow miescit si¢ w przedziale od okoto
12% w podregionach: radomskim i ciechanowsko-ptockim do 14,9% w warszawskim
wschodnim.

Wykres 1. Zmiany liczby ludnosci w latach 2004-2011

Polska
wojewoddztwo mazowieckie

clechanowsko-plocki

proponowany ciechanowski
0
proponowany plocki |24
21|
0,7
ostrotecko-siedlecki 0,8
0,5
| 115
proponowany ostrotecki | 20
| jos
-0,3
proponowany siedlecki 0,7 £J
0,3

radomski

m.st. Warszawa

warszawski wschodni

warszawski zachodni

-4,0 2,0 0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0

dynamika zmian w %
® ogotem " wies mmiasto

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
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W okresie od 31 grudnia 2004 roku do 31 grudnia 2011 roku liczba ludnosci w woje-
wodztwie systematycznie wzrastata, podczas gdy w kraju w latach 2004-2007 odnotowano
spadek o 0,2%, natomiast w okresie 2008-2011 wzrost o 1,1%. Zmiany liczby ludnosci
w podregionach, przedstawione na Wykresie I, wskazuja, ze najwigkszy wzrost nastapit
w warszawskim zachodnim i warszawskim wschodnim, spadek natomiast w podregionie
radomskim. Uwidocznily si¢ dysproporcje wewnatrz podregionéw przewidzianych do podzia-
. W latach 2004-2011 ubytek liczby ludnos$ci nastapit w proponowanym podregionie sie-
dleckim (o 0,3%), przy jednoczesnym wzro$cie w proponowanym podregionie ostrotgckim
(0 1,5%). W proponowanym do podziatu podregionie ciechanowsko-ptockim wzrost odnoto-
wano w proponowanym ciechanowskim (o 0,7%) oraz stabilizacj¢ w proponowanym podre-
gionie plockim.

Analiza liczby ludno$ci w miastach i na wsi w latach 2004-2011 pokazuje, ze Mazowsze jest
bardzo zréznicowane pod wzgledem proceséw osadniczych zachodzacych na jego terenie.
Szczegbdtowe analizy wykonane na poziomie gmin i powiatow wykazuja, Ze obszary o zaawan-
sowanych zjawiskach: depopulacji obszaré6w wiejskich, suburbanizacji, urbanizacji, a takze
dekoncentracji ludnosci nie pokrywaja si¢ z granicami podregiondw istniejacych, a nawet
proponowanych. Zgodnie z Wykresem I depopulacja obszaréw wiejskich zaznaczyta si¢ jedy-
nie w proponowanym podregionie siedleckim, w ktorym liczba ludnosci wiejskiej zmniejszy-
ta si¢ 0 0,7%. Procesy suburbanizacji miaty miejsce gtownie w podregionach podwarszaw-
skich, gdzie liczba ludnosci wiejskiej wzrosta od 7% w podregionie warszawskim wschodnim
do blisko 11% w podregionie warszawskim zachodnim. Oprocz proceséw suburbanizacji,
ktore zachodza w podregionach podwarszawskich (przede wszystkim w gminach potozonych
wokot 1 na przedmie$ciach Warszawy, gldéwnie w wyniku dekoncentracji ludnosci w jej
centralnych dzielnicach) obserwuje si¢ rowniez silny rozwdj miast. Liczba zamieszkalej
w nich ludno$ci wzrosta od 6,5% w warszawskim zachodnim do 8,4% w warszawskim
wschodnim. Procesy suburbanizacji zarysowaly si¢ rowniez w podregionie radomskim oraz
proponowanych podregionach: ptockim i ostroteckim. W podregionach tych nastapit wzrost
liczby ludnosci zamieszkalej na wsi przy jednoczesnym spadku liczby ludnosci w miastach
(z wyjatkiem proponowanego podregionu ostroteckiego).

W analizowanym okresie wptyw na zmiang liczby ludno$ci na Mazowszu miato dodatnie
saldo migracji (Srednioroczne +2,7%o) oraz w znacznie mniejszym stopniu — dodatni przyrost
naturalny (Srednioroczny +0,5%o). Analiza ww. wskaznikow wykazata bardzo duze zréznico-
wanie na poziomie podregiondéw, co pozwolito podzieli¢ wojewddztwo na 3 obszary. Pierw-
szy obejmuje podregiony: warszawski wschodni 1 warszawski zachodni, charakteryzujace si¢
dodatnim przyrostem naturalnym oraz bardzo wysokim dodatnim saldem migracji, spowodo-
wanym naptywem ludnosci z centralnych dzielnic Warszawy, jak rowniez z obszardéw peryfe-
ryjnych wojewddztwa. Obszar drugi to podregion m.st. Warszawa, w ktérym naptyw ludnos$ci
z obszardéw peryferyjnych byt wigkszy niz odptyw ludnosci z Warszawy, ale w przeliczeniu
na 1000 mieszkancow saldo migracji byto znacznie nizsze niz w podregionach podwarszaw-
skich. Przyrost naturalny w tym podregionie byl ujemny, co spowodowane bylo migdzy
innymi niekorzystna struktura ludnos$ci wedlug wieku, opisana w dalszej czgsci rozdziatu.
Obszar trzeci to podregiony peryferyjne, charakteryzujace si¢ ujemnym saldem migracji.
Wystapily tutaj do§¢ duze réznice w wysokosci wskaznika w poszczegoélnych podregionach,
zarOwno aktualnych, jak i proponowanych. Najwyzsze ujemne saldo migracji miato miejsce
w podregionach: ostrotecko-siedleckim 1 radomskim (-2,3%o), najnizsze w podregionie
ciechanowsko-ptockim (-1,8%o). Poza podregionem m.st. Warszawa i ciechanowsko-ptockim
przyrost naturalny w pozostatych podregionach byt dodatni. Szczegdlnie niekorzystna sytu-
acja wystapita w podregionie ciechanowsko-ptockim i1 proponowanym ciechanowskim,
w ktorych oprocz ujemnego salda migracji, odnotowano réwniez ujemny przyrost naturalny
(Wykres 2).
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Wykres 2. Przyrost rzeczywisty, przyrost naturalny oraz saldo migracji w latach 2004-2011

Polska

wojewodztwo mazowieckie

ciechanowsko-ptocki

proponowany ciechanowski

proponowany plocki

ostrotecko-siedlecki

proponowany ostrotecki

proponowany siedlecki

radomski

m.st. Warszawa

warszawski wschodni

warszawskli zachodni

-4,0 -2,0 0,0 20 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0

srednioroczny/1000 mieszkancow

u przyrost rzeczywisty przyrost naturalny ® saldo migracji

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Wykres 3 przedstawia porownanie przyrostu rzeczywistego, przyrostu naturalnego i salda
migracji na 1000 mieszkancow w latach 2004-2007 i 2008-2011. Wynika z niego, ze w dal-
szym ciagu najatrakcyjniejszym miejscem osiedlania si¢ ludno$ci w wojewddztwie sa podre-
giony centralne wojewodztwa, gtownie warszawski wschodni i warszawski zachodni.
W latach 2008-2011 w podregionach: warszawskim zachodnim i m.st. Warszawa Srednio-
roczne saldo migracji byto mniejsze niz w okresie 2004-2007, nasilit si¢ natomiast naptyw
ludnos$ci do podregionu warszawskiego wschodniego. Na pozostalym obszarze wojewodztwa
(poza proponowanym podregionem plockim) uwage zwraca zmniejszajace si¢ ujemne saldo
migracji. W latach 2008-2011 w aktualnych podregionach wojewddztwa (z wyjatkiem podre-
gionu ciechanowsko-ptockiego, gdzie liczba zgonéw byta réwna liczbie urodzen) odnotowa-
no dodatni przyrost naturalny — najwyzszy w podregionach podwarszawskich. Korzystne
zmiany zaszty w podregionie m.st. Warszawy, w ktorym przyrost naturalny (ujemny w latach
2004-2007) w latach 2008-2011 przyjal wartosci dodatnie. W pozostatych podregionach
(aktualnych i proponowanych do podziatu), nie odnotowano istotnych zmian w wysokosci
przyrostu naturalnego.
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Wykres 3. Przyrost rzeczywisty i naturalny oraz saldo migracji w latach 2004-2007 i 2008-2011

Polska

wojewodztwo mazowieckie

ciechanowsko-ptocki

proponowany ciechanowski

proponowany ptocki

ostrotgcko-siedlecki

propenowany ostrolgcki

proponowany siedlecki

radomski

m.st. Warszawa

warszawski wschodni

warszawski zachodni

srednloroczne/1000 mieszkancow

saldo migracji 2004-2007 u saldo migracji 2008-2011
= przyrost naturalny 2004-2007 mprzyrost naturalny 2008-2011
przyrost rzeczywisty 2004-2007 m przyrost rzeczywisty 2008-2011

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
2.2. Procesy deformacji struktury ludnosci wedlug wieku

W analizowanym okresie na Mazowszu miaty miejsce istotne zmiany w strukturze ludno-
sci wedlug wieku, a mianowicie systematyczne zmniejszanie si¢ udzialu ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym oraz state zwigkszanie si¢ udziatu ludnosci w wieku produkcyjnym i po-
produkcyjnym. Zmiany struktury ludnosci wedtug wieku w podregionie m.st. Warszawa
znacznie odbiegaly od przecigtnych w wojewddztwie mazowieckim. Podregion ten charakte-
ryzowal si¢ stabilizacja udziatu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (w pozostatych podre-
gionach spadek udziatlu), spadkiem udziatu ludnos$ci w wieku produkcyjnym (w pozostatych
podregionach wzrost udziatu) oraz najwigkszym z aktualnych podregionéw wzrostem udzialu
ludno$ci w wieku poprodukcyjnym. Zmiany najbardziej zblizone do przecigtnych w woje-
wodztwie miaty miejsce w podregionach podwarszawskich, a w szczegolnosci warszawskim
zachodnim. W podregionach peryferyjnych zaznaczyt si¢ znacznie wyzszy niz przecigtny
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w wojewddztwie spadek udziatu ludnos$ci w wieku przedprodukcyjnym oraz wigkszy wzrost
udziatu ludnosci w wieku produkcyjnym. Wystapily istotne réznice wewngtrzne w podregio-
nie ciechanowsko-ptockim. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, w ktorym z proponowanych
podregiondw zachodzily korzystniejsze zmiany, gdyz rozbieznosci dotyczyly kazdej grupy
wiekowej (Wykres 4).

Wykres 4. Zmiany struktury ludnosci wedtug wieku w latach 2004-2010

Polska
wojewodztwo mazowieckie

ciechanowsko-plocki

proponowany ciechanowski 125

2,6 L
proponowany ptocki 409

ostrotecko-siedlecki 2,5

proponowany ostrotecki 127

proponowany siedlecki

radomski

m.st. Warszawa

warszawski wschodni

warszawski zachodni

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
réznica w punktach procentowych

# ludnos¢ w wieku przedprodukeyjnym ® ludnosc w wieku produkcyjnym B judnos¢ w wieku poprodukeyjnym
Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Strukture ludnosci wedhug wieku ilustruje Wykres 5, z ktérego wynika, ze w 2010 roku
najmniej korzystna struktura wiekowa ludnosci charakteryzowat si¢ podregion m.st. Warsza-
wa, gdzie odnotowano najnizszy udzial ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym i najwyzszy
udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym. W aktualnych podregionach wyzszy niz przecigtny
w wojewoOdztwie i kraju byl udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym, nizszy natomiast
w wieku poprodukcyjnym. Zaobserwowano duze zréznicowanie wewngtrzne w podregionie
ostrotgcko-siedleckim, gdzie znacznie korzystniejsza struktura wiekowa charakteryzowat sig
proponowany podregion ostrotecki.

14



Wykres 5. Struktura ludnosci wedtug wieku w 2010 roku

Polska
wojewddztwo mazowieckie

ciechanowsko-plocki

proponowany ciechanowski

proponowany plocki

ostrofgcko-siedlecki

proponowany ostrofecki

proponowany siedlecki

radomski

m.st. Warszawa

warszawski wschodni

warszawski zachodni

0% 20% 40% 60% 80% 100%

# ludnosc w wieku przedprodukeyjnym ®ludnosc w wieku produkcyjnym  ® ludnosc w wieku poprodukcyjnym

Zrédto: opracowanie witasne MBPR na podstawie BDL
2.3. Struktura ludnosci wedlug plci

W 2010 roku na 100 mezczyzn w wojewodztwie mazowieckim przypadato 109 kobiet
(w kraju 107). Sposréd podregionéw wojewodztwa najwyzszym wskaznikiem feminizacji
charakteryzowat si¢ podregion m.st. Warszawa (118), stosunkowo wysokim — podregion war-
szawski zachodni (108). W pozostatych podregionach wskazniki miescily si¢ w przedziale od
102 w ostrotecko-siedleckim do 106 w warszawskim wschodnim.

Wykres 6. Wskaznik feminizacji w grupie wiekowej 20-34 lata w 2010 roku

Polska % 97

wojewodztwo mazowieckie j21:]
ciechanowsko-ptocki I& 92

proponowany clechanowski | "
proponowany ptocki | ] 94

ostrotgcko-siedlecki | S S —"  eo

proponowany ostrotecki 90
proponowany siedlecki 1 1o
radomski | 20
m.st. Warszawa 08
warszawskl wschodnl ]
warszawski zachodni 100
5'0 E'IJ 7'0 Bltl 9'0 1 I;IO 110 120

liczba kobiet/100 megzczyzn
Zrédio: opracowanie witasne MBPR na podstawie BDL

Bardzo istotna jest warto$¢ wskaznika feminizacji w grupie wiekowej 20-34 lata. Na Ma-
zowszu w tym przedziale wiekowym liczba kobiet prawie dorownywata liczbie me¢zczyzn,
podczas gdy w kraju na 100 mgzczyzn przypadalo 97 kobiet. Najkorzystniejsze wskazniki,
czyli rownowage pomigdzy liczba kobiet a liczba mgzczyzn, odnotowano w podregionach
podwarszawskich. Zdecydowana nadwyzka liczby kobiet miata miejsce w podregionie
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m.st. Warszawa. W podregionach peryferyjnych wskaznik feminizacji byl wyréwnany
(od 90 w podregionie ostrotecko-siedleckim do 92 w podregionie ciechanowsko-ptockim),
ale znacznie nizszy niz przecigtny w kraju i wojewodztwie mazowieckim. Z podregionow
proponowanych do podzialu stosunkowo duze wewngtrzne zrdznicowanie odnotowano
w ciechanowsko-plockim. Proponowany podregion ptocki charakteryzowat si¢ korzystniej-
szym wskaznikiem niz ciechanowski (Wykres 6).

W latach 2004-2010 istotne zmiany w wysokosci wskaznika feminizacji miaty miejsce
jedynie w podregionie m.st. Warszawa, w ktorym liczba kobiet przypadajaca na 100 mez-
czyzn zwigkszyla si¢ o 4, oraz w podregionie warszawskim zachodnim (analizowany wskaz-
nik zwigkszyl si¢ o 1).

2.4. Przeksztalcenia sieci osadniczej

Historycznie uksztattowana sie¢ osadnicza jest jednym z najwolniej zmieniajacych sig
elementdw przestrzeni, niemniej jednak objgcie analiza nawet bardzo krotkiego okresu (lata
2004-2011) pozwolito na uchwycenie kierunkow jej przeksztatcen.

Wojewddztwo mazowieckie jest obszarem bardzo zréznicowanym pod wzgledem struk-
tury osadnictwa, jak réwniez proceséw osadniczych zachodzacych na jego terenie. Biorac pod
uwagg przestrzenne rozmieszczenie miast i ich wielko$¢ (mierzonag liczba ludnosci), Mazow-
sze mozna podzieli¢ na 2 obszary. Obszar pierwszy obejmuje podregiony centralne woje-
wodztwa, a §cislej — obszary potozone w promieniu do 40 km od centrum Warszawy, gdzie
zlokalizowanych jest ponad 50% wszystkich miast wojewodztwa. W podregionach peryferyj-
nych wojewodztwa, poza bytymi miastami wojewddzkimi 1 miastami powiatowymi, polozone
sa gtownie mate miasta. W podregionach tych 1/3 miast nie przekraczata 5 tys. mieszkancow.

Wykres 7. Wskaznik urbanizacji w 2011 roku

Polska * 507

wojewodztwo mazowieckie 64,2
clechanowsko-ptocki & 45,9
propenowany ciechanowski - | 39,4
proponowany ptocki 1 | 51,4

ostrotgcko-siedlecki | N 37,9

proponowany ostrotecki | 36,4

propenowany siedlecki 39,9

radomski 49,5

m.st. Warszawa 100

warszawski wschodni 53,2

warszawski zachodni 48,9

0 20 40 60 80 100 120

udzlat ludnoscl miejskie] w % ogétu ludnoscl

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

16



W 2011 roku wskaznik urbanizacji na Mazowszu byt o 3,5 pkt. proc. wyzszy niz prze-
cigtny w kraju. Najwyzszym udzialem ludnosci zamieszkujacej w miastach (poza podregio-
nem m.st. Warszawa) charakteryzowaly si¢ podregiony podwarszawskie i podregion radom-
ski, najnizszym natomiast ostrotecko-siedlecki (Wykres 7). Z podregionéw proponowanych
wyrdznial si¢ ptocki, ze wskaznikiem znacznie wyzszym niz ciechanowski (o 12 pkt. proc.)
oraz siedlecki posiadajacy wskaznik wyzszy niz ostrotecki (o 3,5 pkt. proc.).

W wojewodztwie mazowieckim mial miejsce wystepujacy w Polsce trend zmniejszania
si¢ udzialu ludno$ci miejskiej, spowodowany migdzy innymi migracja ludnosci z duzych
miast na tereny podmiejskie. Globalnie w wojewddztwie skala tego zjawiska byta mniejsza
niz przecigtnie w kraju. Na Mazowszu wzrost wskaznika urbanizacji odnotowano tylko
w podregionie warszawskim wschodnim. Wystapily istotne réznice pomi¢dzy podregionami
proponowanymi, a mianowicie stabilizacja udziatu ludno$ci miejskiej w podregionie ciecha-
nowskim przy jednoczesnym spadku w podregionie ptockim oraz wzrost wskaznika urbaniza-
cji w podregionie siedleckim przy spadku w podregionie ostrol¢ckim. Zasadniczy wptyw na
spadek wskaznika urbanizacji w podregionach: radomskim oraz proponowanym plockim miat
ubytek ludno$ci w miastach 1 wzrost liczby ludno$ci zamieszkatej na wsi w wyniku zasygna-
lizowanego wczesniej procesu suburbanizacji obszarow wiejskich potozonych wokot Rado-
mia 1 Plocka. Wzrost wskaznika urbanizacji w proponowanym podregionie siedleckim wyni-
ka gldwnie z odplywu ludnosci z obszarow wiejskich potozonych z dala od wigkszych o$rod-
kow miejskich. W podregionie warszawskim wschodnim wzrost ludno$ci zamieszkatej
w miastach byt o 1,4 pkt. proc. wyzszy niz na wsi, natomiast w podregionie warszawskim
zachodnim przeciwnie - zanotowano o 4,3 pkt. proc. wyzszy wzrost liczby ludno$ci zamiesz-
kalej na wsi. Zmiany wskaznika urbanizacji w latach 2004-2011 przedstawia Wykres §.

Wykres 8. Zmiany wskaznika urbanizacji w latach 2004-2011

Polska 08 #

wojewodztwo mazowlieckie 0,5
ciechanowsko-ptocki -0,6 *
proponowany ciechanowski 1 0
proponowany ptocki | -1.1 |
ostrotecko-siedlecki 0,1 -
proponowany ostrotecki 03| 1
proponowany siedlecki : 0,3
radomski 4 _
m.st. Warszawa 1 0
warszawski wschodni 1 ) 0.3
warszawskl zachodni -1 #
-1,2 -[l -DI,S -DI,G -Ui,d -ﬂl,2 [; D:2 04

roznica w punktach procentowych

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
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Wykres 9. Przecietna wielko$¢ miejscowosci wiejskiej w 2009 roku

Polska # 276

wojewodztwo mazowieckie
ciechanowsko-ptocki
proponowany ciechanowski
proponowany ptocki
ostrotecko-siedlecki
proponowany ostrotecki
proponowany siedlecki
radomski

warszawski wschodni

warszawski zachodni

167

178

171

172

179

217

!

274

292

100

200

liczba mieszkancéw/miejscowosé

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

T

250

chanowskim sg znacznie mniejsze niz w ptockim (Wykres 9).
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Wykres 10. Zmiany wielkosci

Polska

wojewodztwo mazowieckie
ciechanowsko-ptocki
proponowany ciechanowski
proponowany ptocki
ostrotecko-siedlecki
proponowany ostrotecki
proponowany siedlecki
radomski

warszawski wschodni

warszawski zachodni

300

350

Przecigtna miejscowos¢ wiejska w wojewoddztwie mazowieckim na koniec 2009 roku
liczyta 211 mieszkancéw i1 byla mniejsza niz $rednia w kraju. Podobnie jak w przypadku
miast, miejscowosci ludnosciowo najwigksze zlokalizowane sa w podregionach: warszaw-
skim zachodnim i1 warszawskim wschodnim, najmniejsze w ciechanowsko-ptockim i ostro-
tecko-siedleckim. Wystapity duze roznice wewngtrzne w wysoko$ci analizowanego wskazni-
ka w podregionie ciechanowsko-plockim. Miejscowosci w proponowanym podregionie cie-

przecietnej miejscowosci wiejskiej w latach
2004-2009 (wedtug liczby ludnosci)

A i
| 3
pe———
6| 1
.2d
.
! )
o 1
2 |
6
19
-5 :) ;3 1‘0 1‘5 20

réznica liczby mieszkancéw/miejscowos¢

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
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W latach 2004-2009 zmiany wielko$ci przecigtnej miejscowosci wiejskiej pozostawaty
w Scistym zwiazku z procesami depopulacji 1 suburbanizacji. Duzy wzrost liczby ludnosci
w przecigtnej wsi odnotowano w podregionach: warszawskim zachodnim i warszawskim
wschodnim (odpowiednio o 19 i 6 0sdb), spadek w podregionach ciechanowsko-ptockim
i radomskim. Wystapity duze wewngtrzne réznice w podregionach proponowanych do po-
dzialu, a szczeg6lnie w ostrotgcko-siedleckim. Liczba mieszkancow przecigtnej wsi w propo-
nowanym podregionie ostroteckim wzrosta (o 6 o0s6b), natomiast w siedleckim spadta
(0 6 0s0b) — Wykres 10.

W analizowanym okresie nastapity rowniez istotne zmiany w gestosci zaludnienia, a mia-
nowicie jej wzrost w podregionach: m.st. Warszawa (o 30 os6b na km?), warszawskim za-
chodnim (o 14 0s6b na km?) i warszawskim wschodnim (o 11 0s6b na km?).

Wykres 11. Zmiany gestosci zaludnienia w latach 2004-2011

Polska h 1

wojewodztwo mazowieckie 4
ciechanowsko-ptocki 0
proponowany ciechanowski 1
proponowany ptocki 0
ostrotecko-sledleckl 0
proponowany ostrotecki 1
proponowany siedlecki 0

radomski 0

m.st. Warszawa 30

warszawski wschodni

warszawski zachodni 14

|
|
.'
-5 0 5 10 15 20 25 30 35

réznica w liczbie mieszkancéw na km?

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Szczegoblnie atrakcyjne do lokalizacji nowej zabudowy byty gminy potozone w sasiedz-
twie Warszawy oraz wzdtuz gtownych ciagéw komunikacyjnych, a takze obszary o duzych
walorach przyrodniczych 1 krajobrazowych. W podregionach peryferyjnych nie wystapity
istotne zmiany w ggstosci zaludnienia (Wykres 11). Na koniec 2011 roku najwigksza ggstosé
zaludnienia, poza podregionem m.st. Warszawa, odnotowano w podregionach podwarszaw-
skich oraz radomskim. Z proponowanych podregionow wyrdzniat si¢ podregion ptocki, bar-
dziej zaludniony od ciechanowskiego oraz siedlecki — przewyzszajacy pod tym wzgledem
podregion ostrotecki (Wykres 12).
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Wykres 12. Gestosé zaludnienia w 2011 roku

Polska h 1233

wojewddztwo mazowleckle 148,6

ciechanowsko-ptocki 81,1

proponowany ciechanowski 66

proponowany plocki 100,1

ostrotecko-siedlecki | 627

proponowany ostrotecki 60,2

proponowany siedlecki 66,3

radomski 1084

m.st. Warszawa

warszawski wschodni 154,1

warszawski zachodni 180,5

3304,6

500

1000 1500

2000 2500 3000

osdb/km?

Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Wykres 13. Liczba mieszkan oddanych do uzytkowania w latach 2004-2011

Polska

wojewddztwo mazowieckie
ciechanowsko-plocki
proponowany ciechanowski
proponowany plockKi
ostrotecko-siedlecki
proponowany ostrotecki
proponowany siedlecki
radomski

m.st. Warszawa
warszawski wschodni

warszawski zachodni

53,7

3500

srednioroczne/10 000 mieszkancow

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

80

Bezposredni wptyw na rozwoj sieci osadniczej ma budownictwo mieszkaniowe. W latach
2004-2011 w wojewddztwie mazowieckim jego tempo byto znacznie wigksze niz w kraju.
Najwigce] mieszkan w przeliczeniu na 10 000 ludnosci oddano do uzytku w podregionach
centralnych wojewddztwa, a przede wszystkim w podregionach warszawskim wschodnim
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i m. st. Warszawa. Z pozostalych podregiondw nieco wyzszym wskaznikiem charakteryzowat
si¢ podregion ciechanowsko-ptocki, gléwnie jego czg$¢ stanowiaca proponowany podregion
ptocki (Wykres 13). Rozktad przestrzenny tego zjawiska, obok zmiany liczby ludnosci,
Swiadczy rowniez o postepujacej suburbanizacji obszarow wiejskich wokot Warszawy 1 Ploc-
ka. Ze wzgledu na duze zréznicowanie tempa budownictwa mieszkaniowego w podregionie
radomskim, analiza na poziomie NTS-3 nie wydobywa duzego nasilenia proceséw suburbani-
zacji obszaréw potozonych woko6t Radomia.

Wykres 14. Zmiany liczby mieszkan oddanych do uzytkowania w latach 2004-2007
i 2008-2011

Polska * 78

wojewodztwo mazowieckie 9,7

ciechanowsko-ptocki ﬁ 51

proponowany ciechanowski | 15,2

proponowany ptocki | -3,6 [
ostrotecko-siedlecki [ 64

proponowany ostrolecki

|

4.8

proponowany siedlecki 17

radomski 59

m.st. Warszawa 8,4

warszawski wschodni 16,6

warszawski zachodni 14

-3 0 5 10 15 20
roznica pomiedzy wskaznikami sredniorocznymi/10 000 mieszkancow

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Z przedstawionej na Wykresie 14 roznicy pomiedzy liczba mieszkan oddanych do uzytku
sredniorocznie na 10 000 ludnosci w latach 2004-2007 i 2008-2011 wynika, ze prawie we
wszystkich podregionach, zarowno istniejacych, jak i proponowanych (oprocz podregionu
ptockiego, gdzie nastapil spadek), odnotowano wzrost tempa budownictwa mieszkaniowego.
Najwigkszy miat miejsce w podregionie warszawskim wschodnim 1 warszawskim zachodnim,
na co zasadniczy wptyw miaty takie czynniki, jak naptyw migracyjny ludnosci z innych czg-
$ci regionu i kraju oraz znacznie wyzsze dochody ludnos$ci niz w pozostalej czesci wojewddz-
twa. Najmniejszym wzrostem intensywno$ci budownictwa mieszkaniowego cechowaty si¢
podregiony ciechanowsko-ptocki i radomski. Z podregionéw proponowanych do podzialu
duzym wewngtrznym zréznicowaniem charakteryzowat si¢ podregion ciechanowsko-ptocki.
Wplyw na te sytuacje miato duze ozywienie gospodarcze w powiatach: mtawskim i ptonskim.
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3. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE SYTUACJI SPOLECZNEJ

3.1. Rynek pracy

Dostepne w BDL dane statystyczne, dotyczace liczby pracujacych na poziomie podregio-
néw, obejmuja tylko pracujacych w jednostkach powyzej 9 osob, z uwzglednieniem szacun-
kowej liczby pracujacych w rolnictwie indywidualnym wedtug faktycznego miejsca pracy,
dlatego tez bardziej §wiadcza o mozliwo$ciach zatrudnienia na danym terenie niz o aktywno-
$ci zawodowej miejscowej ludnosci.

W 2010 roku liczba pracujacych w wojewodztwie mazowieckim wynosita okoto 1,7 min
0sob 1 stanowita 52,2 % ludnosci w wieku produkcyjnym. Wskaznik ten byl o 7,8 pkt. proc. wyz-
szy niz przecigtny w kraju. Zdecydowanie najwyzszy udziat pracujacych w stosunku do licz-
by ludnosci w wieku produkcyjnym odnotowano w podregionie m.st. Warszawa,
w ktorym analizowany wskaznik byt az o okoto 23 pkt. proc. wyzszy od $redniej wojewodz-
kiej. Pozostale podregiony (z wyjatkiem ostrotecko-siedleckiego) charakteryzowaty sig
wskaznikami nizszymi od $redniej krajowej. Niski wskaznik w podregionach podwarszaw-
skich wynika z duzego nasilenia dojazdow ludnosci zamieszkujacej w tych podregionach do
pracy w Warszawie. Nie wystapily wigksze roznice wewngtrzne w podregionach: ciechanow-
sko-ptockim 1 ostrotgcko-siedleckim (Wykres 15).

Wykres 15. Pracujacy (tacznie z rolnictwem indywidualnym) w 2010 roku

| | |
Polska % 444

wojewddztwo mazowleckie 52,2
ciechanowsko-plocki - 443
proponowany ciechanowski 42,7
proponowany ptocki 455
ostrolecko-siedlecki 48,0
proponowany ostrotecki
proponowany siedlecki

radomski 40,0

m.st. Warszawa 753

warszawski wschodni 327

warszawski zachodni 42,2

|
0 10 20 30 40 50 60 70 80
w % ludnosci w wieku produkcyjnym

Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

W latach 2005-2010 wzrost liczby pracujacych tacznie z rolnictwem indywidualnym
w wojewodztwie mazowieckim (7,4%) byt nizszy niz przecigtny w kraju (10,4%). Najwigk-
szy wzrost liczby pracujacych (wyzszy niz przecigtny w wojewodztwie) nastapit w podregio-
nach centralnych wojewodztwa (gléwnie w warszawskim zachodnim), najmniejszy natomiast
w podregionie ciechanowsko-ptockim (Wykres 16). W podregionach proponowanych do po-
dzialu odnotowano: ponad 4-krotnie wyzszy wskaznik w proponowanym podregionie ptoc-
kim niz w podregionie ciechanowskim, a takze prawie 2-krotnie wyzszy w proponowanym
podregionie siedleckim niz w podregionie ostrotgckim.
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Wykres 16. Zmiany liczby pracujacych (lacznie z rolnictwem indywidualnym) w latach
2005-2010

Polska # 104

wojewédztwo mazowieckie 74
ciechanowsko-plocki | 1.4

proponowany ciechanowski | 07

proponowany plocki 130

ostrolecko-siedlecki | ST T 54

proponowany ostrotecki |47

proponowany siedlecki 169

radomski 3.2

m.st. Warszawa 8.2

warszawski wschodni 8,7

warszawskKi zachodni 14,8

0 2 4 6 8 10 12 14 16
dynamika zmian w %

Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Wykres 17. Struktura pracujacych (tacznie z rolnictwem indywidualnym) wedtug sektoréw
ekonomicznych w 2010 roku (wedtug PKD 2007)

Polska 79
wojewddztwo mazowieckie 19,5

clechanowsko-ptocki 259

proponowany ciechanowski 42,6 21,5 1 ]

proponowany ptocki 25,7 289 I 454
ostrotecko-siedlecki ﬁ 19,0 N 2

prop 1y ostroteckl 474 18,5 I 341

proponowany siedlecki

radomski

m.st. Warszawa 0,6
warszawskl wschodni

warszawski zachodni

0% 20% 40% 60% 80% 100%
w % ogdtu pracujacych

= sektor rolniczy sektor przemystowy = sektor ustugowy

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Ze wzgledu na brak danych wedtug sekcji PKD 2004 za 2010 rok, do analizy struktury
pracujacych przyjeto dane wedlug sekcji PKD 2007, dostgpne za lata 2005-2010. Struktura
pracujacych wedlug sektorow ekonomicznych w wojewddztwie mazowieckim charakteryzo-
watla si¢ wyzszym niz w kraju udzialem pracujacych w sektorze ustugowym oraz nizszym
w sektorze przemystowym i rolniczym (Wykres 17). Na Mazowszu najwyzszy odsetek pracu-
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jacych w sektorze ustugowym odnotowano w podregionie m.st. Warszawa (o 22 pkt. proc.
wyZszy niz przecigtny w wojewodztwie 1 o okoto 35 pkt. proc. wyzszy niz przecigtny w kra-
ju). Najwyzszym udziatem pracujacych w przemysle charakteryzowaty si¢ podregiony: war-
szawski wschodni, ciechanowsko-ptocki 1 warszawski zachodni, za§ w rolnictwie podregiony:
ostrotecko-siedlecki, radomski i ciechanowsko-ptocki. Wystapity duze wewngtrzne réznice
w strukturze pracujacych w podregionie ciechanowsko-ptockim. Podregion ptocki miat struk-
tur¢ pracujacych zblizona do podregionéow podwarszawskich, natomiast ciechanowski do
podregiondw peryferyjnych. Nie odnotowano wigkszych roéznic pomigdzy proponowanymi
podregionami: siedleckim i ostroteckim.

Analiza struktury pracujacych w latach 2005 1 2010 wykazata, ze w wojewddztwie ma-
zowieckim, nastapil wzrost udziatu pracujacych w sektorze ustugowym, spadek w sektorze
rolniczym oraz przemystowym. Wzrost udzialu pracujacych w sektorze ustugowym odnoto-
wano we wszystkich podregionach. Najwigkszy (okoto dwukrotnie wyzszy niz przecigtny na
Mazowszu) w podregionie warszawskim zachodnim, najmniejszy w podregionie radomskim.
Stosunkowo niskim wzrostem charakteryzowat si¢ podregion m.st. Warszawa, co moze wyni-
ka¢ z nasycenia rynku warszawskiego uslugami (85,4% pracujacych w sektorze uslug
w 2010 roku).

Wykres 18. Zmiany struktury pracujacych (lacznie z rolnictwem indywidualnym)
wedtug sektoréw w latach 2005-2010 (wediug PKD 2007)

Polska 1.3

Jod

wojewodztwo mazowieckie P

ciechanowsko-ptocki 0,6 2

proponowany ciechanowski 5.0

{ 5 59
1,3

31

proponowany ptocki

ostrotecko-siedlecki

3,9
proponowany ostrotecki

2.4

proponowany siedlecki 2,0

m.st. Warszawa 2,6 %

] o1

warszawski wschodni 0.9 s

-5,0

|
I
radomski ‘ 14"

warszawski zachodni 42 B

| .
-8 -6 i} -2 0 2 4 6 8
réznica w punktach procentowych

sektor ustugowy sektor przemystowy sektor rolniczy
Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Wystapity wewngtrzne réznice w podregionach proponowanych do podzialu. Znacznie
wyzszym wzrostem zatrudnienia w ustugach charakteryzowaty si¢ proponowane podregiony:
ptocki i ostrotecki. Wzrost udziatu pracujacych w sektorze przemyslowym odnotowano
w podregionach peryferyjnych oraz w podregionie warszawskim wschodnim. Z podregionéw
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proponowanych do podziatu stosunkowo duze wewngtrzne zréznicowanie odnotowano
w ciechanowsko-ptockim. Przejawia si¢ ono wzrostem udzialu pracujacych w sektorze prze-
mystowym w podregionie ciechanowskim przy jednoczesnym spadku tego wskaznika w pod-
regionie plockim. W kazdym z podregionéw wystapil spadek udziatu pracujacych w sektorze
rolniczym, najwigkszy w podregionie ciechanowsko-ptockim. Nie odnotowano istotnych we-
wnetrznych réznic w podregionach proponowanych do podzialu. Zmiany struktury pracuja-
cych w latach 2005-2010 przedstawia Wykres 18.

Na koniec 2011 roku stopa bezrobocia w wojewodztwie mazowieckim ksztattowata si¢ na
poziomie 9,9% i byla nizsza od $redniej krajowej. W podregionach wojewddztwa mazowiec-
kiego wystapito bardzo duze zrdéznicowanie analizowanego wskaznika. Zdecydowanie najlep-
sza sytuacja miata miejsce w podregionie m.st. Warszawa, w ktérym stopa bezrobocia byta
ponad dwuipodtkrotnie mniejsza niz w wojewoddztwie mazowieckim. Stosunkowo niskim bez-
robociem, nizszym niz $rednie w wojewodztwie, charakteryzowat si¢ podregion warszawski
zachodni. Najgorsza sytuacja wystapila w podregionie radomskim, w ktérym analizowany
wskaznik byt prawie dwuipoétkrotnie wyzszy niz przecigtny w wojewddztwie 1 ponad szescio-
krotnie wyzszy niz w Warszawie. Duze wewngtrzne zréznicowanie odnotowano w podregio-
nie ostrotecko-siedleckim, gdyz stopa bezrobocia w proponowanym podregionie ostroteckim
byla o 6,1 pkt. proc. wyzsza niz w siedleckim. Roéznica pomigdzy podregionem plockim
a ciechanowskim byla znacznie mniejsza i wynosita 1,1 pkt. proc. na korzy$¢ podregionu
ptockiego (Wykres 19).

Wykres 19. Stopa bezrobocia w 2011 roku

Polska 12,5

wojewodztwo mazowieckie 9,9
ciechanowsko-ptocki
proponowany ciechanowski
proponowany ptocki 16,6
ostrotecko-siedlecki
proponowany ostrotecki 17,5
proponowany siedlecki

radomski

m.st. Warszawa 3.8

warszawski wschodni 11,8

warszawski zachodni

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

W latach 2004-2011 (Wykres 20) w wojewodztwie mazowieckim spadek stopy bezrobo-
cia w wojewddztwie mazowieckim (o 4,8 pkt. proc.) byt nizszy niz przecigtny w kraju
(0 6,5 pkt. proc.). W przekroju aktualnych podregionéw najwyzszym spadkiem stopy bezro-
bocia charakteryzowat si¢ podregion ciechanowsko-ptocki oraz warszawski wschodni, najniz-
szym natomiast Warszawa. Nie odnotowano wigkszych réznic pomiedzy proponowanymi
podregionami.

26



Wykres 20. Zmiany stopy bezrobocia w latach 2004-2011

Polska

wojewodztwo mazowieckie -4
clechanowsko-ptocki 8,1

proponowany ciechanowski 1.5 !

proponowany plocki -8 l

ostrotecko-siedlecki 6,2

proponowany ostroteckl 6,6

proponowany siedlecki -5,9

radomski 4,6

m.st. Warszawa 2,4

warszawski wschodni 7.3

warszawski zachodni -4,2

-8 -8 -7 -8 -5 -4 -3 -2 -1 0
roéznica w punktach procentowych

Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Wykres 21. Zmiany liczby bezrobotnych w latach 2004-2007 i 2008-2011

Polska
wojewodztwo mazowieckie

clechanowsko-ptockli

proponowany ciechanowski

proponowany ptocki

ostrotgcko-siedlecki

proponowany ostrotecki

proponowany siedlecki

radomski

m.st. Warszawa 101,2

warszawski wschodni

warszawskl zachodnl

120

dynamika zmian w %

u 2004-2007 = 2008-2011 = 2004-2011
Zrédio: opracowanie witasne MBPR na podstawie BDL

Ze wzgledu na duze wahania liczby bezrobotnych w latach 2004-2011 analiz¢ dotyczaca
zmiany liczby bezrobotnych przeprowadzono w dwoch okresach: 2004-2007 i 2008-2011
(Wykres 21). W latach 2004-2007 w wojewddztwie mazowieckim, podobnie jak w kraju wy-
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stapit spadek liczby bezrobotnych (o ponad 40%). W przekroju podregiondéw najwyzszym
spadkiem liczby bezrobotnych charakteryzowaly si¢ centralne podregiony wojewoddztwa,
a w szczegoélnosci podregion m.st. Warszawa, w ktérym liczba bezrobotnych spadta
az o ponad 50%. Najmniejszy spadek liczby bezrobotnych (o 24,3%) miat miejsce w podre-
gionie radomskim. Wystapity réznice wewngtrzne w proponowanym do podziatu podregionie
ostrotecko-siedleckim, gdzie spadek liczby bezrobotnych w podregionie siedleckim byt
o 5,1 pkt. proc. wyzszy niz w ostrotgckim oraz w proponowanym do podziatu podregionie
ciechanowsko-ptockim, gdzie spadek liczby bezrobotnych w podregionie ciechanowskim byt
0 5,5 pkt. proc. wyzszy niz w ptockim.

W latach 2008-2011 liczba bezrobotnych w wojewddztwie mazowieckim wzrosta
o ponad 38% (w kraju ponad 34%). Najwickszy wzrost liczby bezrobotnych miat miejsce
w podregionie m.st. Warszawa (o ok. 101%). Wzrostem bezrobocia wyzszym niz przecigtny
w kraju i wojewddztwie charakteryzowaty si¢ rowniez podregiony centralne wojewodztwa:
warszawski zachodni 1 warszawski wschodni. Najmniejszy wzrost liczby bezrobotnych odno-
towano w podregionie radomskim. W podregionach proponowanych do podzialu zaznaczyta
si¢ wyrazna roznica pomig¢dzy podregionem ptockim i ciechanowskim na korzys¢ plockiego
(ok. 10 pkt. proc.) oraz migdzy ostroteckim i siedleckim na korzys$¢ siedleckiego (ok. 10 pkt. proc.).

3.2. Dochody ludnosci

W 2011 roku przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w wojewodztwie mazowiec-
kim bylo o 24,3 % wyzsze niz w kraju. Wystapity duze dysproporcje pomigedzy Warszawa,
ktora jako jedyny podregion osiagngta wskaznik wyzszy niz Polska 1 wojewddztwo, a pozo-
stalymi podregionami, z ktorych tylko warszawski zachodni miat wskaznik wyzszy niz prze-
cigtny w kraju. Poza Warszawa i1 podregionem warszawskim zachodnim najwyzsze wynagro-
dzenie odnotowano w podregionie ciechanowsko-ptockim. Ze wszystkich podregionow naj-
stabiej wypadt podregion ostrotecko-siedlecki (Wykres 22).

Wykres 22. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w 2011 roku

Polska

wojewodztwo mazowieckie
clechanowsko-ptocki
ostrotecko-siedlecki
radomski

4936,4

m.st. Warszawa

warszawski wschodni

warszawski zachodni 3p47,4
|

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

ziizatrudnionego

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
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W latach 2004-2011 przecig¢tne miesigczne wynagrodzenie brutto na Mazowszu wzrosto
0 45,5% (tj. 0 4,9 pkt. proc. mniej niz w kraju). Jego wzrost odnotowano we wszystkich pod-
regionach wojewodztwa. Wskaznikami zblizonymi do przecigtnego w kraju charakteryzowaty
si¢ podregiony: ostrotecko-siedlecki, ciechanowsko-ptocki i radomski, znacznie wyzszy niz
przecigtny na Mazowszu i kraju odnotowano jedynie w podregionie warszawskim wschod-
nim. Uwagg zwraca stosunkowo niski wzrost ptac w podregionie m.st. Warszawa i warszaw-
skim zachodnim (Wykres 23).

Wykres 23. Zmiany przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w latach 2004-2011

Polska

wojewodztwo mazowieckie
ciechanowsko-ptocki
ostrotecko-siedlecki
radomski

m.st. Warszawa
warszawski wschodni

warszawski zachodni

dynamika zmian w %

Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
3.3. Poziom wyksztalcenia ludnoSci

Bardzo istotnym zagadnieniem z punktu widzenia dalszego rozwoju wojewodztwa ma-
zowieckiego jest struktura ludnosci wedhug wyksztatcenia, szczegolnie udziat ludnosci z wy-
ksztalceniem wyzszym.

Informacji na ten temat dostarczaja wyniki NSP 2002. Czas, ktory uptynat od tego spisu
jest dos¢ dhugi (10 lat) i niewatpliwie zaszty w nim duze zmiany. Biorac pod uwage duzy od-
ptyw z podregiondow peryferyjnych ludzi mtodych i wyksztalconych, mozna stwierdzic,
ze dysproporcje w poziomie wyksztatcenia pomigdzy tymi podregionami a podregionami
centralnymi (szczeg6lnie podregionem m.st. Warszawa) w dalszym ciagu si¢ poglebiaja.
Wedtug NSP 2002 udziat ludnosci z wyksztatlceniem wyzszym w wojewodztwie mazowiec-
kim byt o ponad 3 pkt. proc. wyzszy niz w Polsce. Najkorzystniejszym wskaznikiem (o ponad
9 pkt. proc. wyzszym niz przecigtny w wojewoddztwie i prawie 13 pkt. proc. wyzszym niz
sredni w kraju) charakteryzowat si¢ podregion m.st. Warszawa. Stosunkowo wysokim wskaz-
nikiem cechowal si¢ podregion warszawski zachodni. Z podregionéw proponowanych wy-
réznial si¢ podregion plocki, ktory pod wzgledem analizowanego wskaznika doréwnywat
podregionowi radomskiemu 1 warszawskiemu wschodniemu (Wykres 24).

29



Wykres 24. Ludnos¢ z wyksztatceniem wyzszym w 2002 roku

Polska * 8,4

wojewoédztwo mazowieckie 11,8
ciechanowsko-ptocki 6,1

proponowany ciechanowski 53

proponowany ptocki

ostrotecko-siedlecki

proponowany ostrotecki

proponowany siedlecki

radomski

m.st. Warszawa

warszawski wschodni

warszawski zachodni

0 5 10 15 20 25
w % ogétu ludnosci

Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Analiza sytuacji spotecznej wojewodztwa mazowieckiego na poziomie podregiondéw
aktualnych i1 proponowanych wykazata duze jej zréznicowanie. Generalnie mozna
stwierdzi¢, ze:
e podregion m.st. Warszawa charakteryzuje sig¢:
— najwyzszym udzialem pracujacych w stosunku do ogélu ludnosci w wieku
produkcyjnym,
najnizsza stopa bezrobocia i bardzo niskim jej spadkiem w analizowanym
okresie,
duzym spadkiem liczby bezrobotnych w latach 2004-2011, mimo zaobserwo-
wanej tendencji wzrostowej w latach 2008-2011,
najwyzszym udziatem ludnosci z wyksztalceniem wyzszym,
bardzo wysokim przeci¢tnym wynagrodzeniem brutto na mieszkanca
i najnizsza dynamika zmian tego wskaznika;
najgorsza sytuacja byla w podregionie radomskim, w ktorym odnotowano:
— najnizszy (poza podregionem warszawskim wschodnim) udziat pracujacych
(tacznie z rolnictwem indywidualnym) w stosunku do liczby ludnos$ci w wie-
ku produkcyjnym i najnizszy wzrost (poza podregionem ciechanowsko-
ptockim) tego wskaznika w latach 2005-2010,
— bardzo wysoka stopg bezrobocia i stosunkowo niski jej spadek w latach
2004-2011;
e 7 pozostatych aktualnych podregionéw wyrézniaty si¢ podregiony podwarszaw-
skie charakteryzujace sig:
— stosunkowo niska stopa bezrobocia,
— najnizszym udziatem pracujacych w stosunku do liczby ludnosci w wieku
produkcyjnym (na co duzy wptyw maja dojazdy do pracy do Warszawy),
— najwigkszymi wahaniami liczby bezrobotnych w analizowanym okresie
(duzy spadek liczby bezrobotnych w latach 2004-2007 i duzy wzrost

I_ w latach 2008-2011); I
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e 7z podregionéw proponowanych do podzialu wyrazne réznice wewngtrzne
(gtownie dotyczace stopy bezrobocia) odnotowano w podregionie ostrotecko-
siedleckim;

e we wszystkich podregionach nastgpuje zmiana struktury pracujacych przejawia-
jaca sig:
— zwigkszeniem udzialu pracujacych w ustugach (najwigkszy wzrost

w podregionach podwarszawskich oraz w podregionie ciechanowsko-
ptockim, najmniejszy w radomskim i proponowanym siedleckim),
— spadkiem udziatu pracujacych w przemysle i rolnictwie.

4. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE GOSPODARKI

4.1. Rachunki regionalne

Analiza procesOw gospodarczych zachodzacych w Polsce i w wojewddztwie
mazowieckim wykazala, ze nastgpuje wzrost znaczenia Mazowsza, a w szczegoOlnosci
podregionu m.st. Warszawa w gospodarce kraju 1 UE. Podstawowych informacji o potencjale
gospodarczym, a takze kierunkach zmian w gospodarce dostarczaja produkt krajowy brutto
(PKB) oraz warto$¢ dodana brutto (WDB).

W 2008 roku (brak danych dla nastepnych lat) udziat Mazowsza w tworzeniu WDB kraju
ksztaltowat si¢ na poziomie 21,5% 1 byt znacznie wyzszy niz pozostatych wojewddztw, gdzie
wskaznik ten miescit si¢ w przedziale od 2,3% (wojewddztwa: opolskie, podlaskie i lubuskie)
do 13,2% (wojewddztwo $laskie). Wojewddztwo mazowieckie pod wzgledem wskaznika
PKB na mieszkanca oraz wskaznika WDB na pracujacego plasowato si¢ na pierwszym miej-
scu w kraju. Wskazniki te stanowily kolejno okolo 158% 1 133% S$redniej krajowe.
W latach 2004-2008 PKB na mieszkanca w stosunku do $redniej krajowej wzrost
o 5,4 pkt. proc., natomiast WDB na pracujacego o 6,3 pkt. proc. Dla pordwnania, w ponad
polowie wojewddztw odnotowano spadek w stosunku do $redniej wartosci dla Polski. Ozna-
cza to, ze ugruntowuje si¢ pozycja Mazowsza jako lidera gospodarczego kraju. W okresie tym
zmniejszyl si¢ dystans dzielacy Mazowsze od UE. PKB liczony w PPS per capita wzrost
z 77% przecigtne] UE-27 w 2004 roku do 89% w 2008 roku.

Wojewodztwo mazowieckie charakteryzuje si¢ duzymi réznicami w poziomie rozwoju
gospodarczego poszczegolnych podregiondw. Relacje PKB na mieszkanca w stosunku do
sredniego w wojewodztwie w 2008 roku wskazuja, ze najwyzszym poziomem rozwoju go-
spodarczego charakteryzowat si¢ podregion m.st. Warszawa (187% PKB Mazowsza). W po-
zostatych podregionach wskaznik byt nizszy od $redniej wojewodzkiej, a w ostrotecko-
siedleckim 1 radomskim nie przekraczal nawet 50% jej warto$ci. Warto$¢ wskaznika PKB
na mieszkanca w 2008 roku w liczbach bezwzglednych przedstawia Wykres 25. Mimo ze
w latach 2004-2008 w kazdym z podregionow odnotowano wzrost PKB na mieszkanca,
to w stosunku do $redniego w wojewodztwie znaczacy wzrost odnotowano tylko w podregio-
nie warszawskim zachodnim (3,3 pkt. proc.), niewielki wzrost miat miejsce natomiast w pod-
regionach: m.st. Warszawa, ostrol¢cko-siedleckim 1 warszawskim zachodnim (1 pkt. proc.
1 mniej). W pozostatych podregionach nastapit spadek, najwigkszy w ciechanowsko-ptockim
(Wykres 26). W latach 2004-2008 dynamika wzrostu PKB na mieszkanca w podregionach nie
byta rownomierna. Szczeg6lna uwage zwraca sytuacja w podregionach: m.st. Warszawa
i ciechanowsko-ptockim. O ile w okresie 2004-2007 w podregionie m.st. Warszawa nastapit
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wzrost w stosunku do $redniej wojewddzkiej, a w ciechanowsko-ptockim bardzo duzy spa-
dek, to w latach 2007-2008 miata miejsce sytuacja odwrotna, a mianowicie bardzo duzy spa-
dek w podregionie m.st. Warszawa i wzrost w ciechanowsko-ptockim.

Wykres 25. PKB na mieszkanca w 2008 roku

polska *

wojewoddztwo mazowieckie 52,8
f |
ciechanowsko-ptocki 35,3
f |
ostrotecko-siedlecki 24,7

f |

radomski 24

f |

m.st. Warszawa 98,9
f |
warszawski wschodni 27,2
f |
warszawski zachodni 39,6

0 20 40 60 80 100 120
tys.zl/mieszkanca

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Wykres 26. Zmiany PKB na mieszkanca w latach 2004-2008 w stosunku do sredniej
dla wojewodztwa mazowieckiego

ciechanowsko-ptocki

ostrotecko-siedlecki

radomski

m.st. Warszawa

warszawski wschodni

warszawski zachodni

réznica w punktach procentowych
2004-2008 H2004-2007 2007-2008

Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Glownym osrodkiem koncentracji potencjatu gospodarczego w wojewodztwie
mazowieckim jest podregion m.st. Warszawa. W 2008 roku w podregionie tym wytworzono
prawie 62% WDB Mazowsza. Jest to wskaznik niewspoimiernie wysoki w stosunku do
powierzchni podregionu (1,5% powierzchni wojewddztwa), jak rowniez zamieszkujacej tam
ludno$ci (33% ludnos$ci Mazowsza). Z pozostalych podregiondow najwyzszym udzialem
charakteryzowat si¢ podregion warszawski zachodni (10,7%), najnizszym natomiast radomski

(5,4%).
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Podregion m.st. Warszawa charakteryzowat si¢ najwigksza wydajnos$cia pracy mierzona
WDB na pracujacego (ok. 131% s$redniej wojewodzkiej). Z pozostatych podregionéw najko-
rzystniejsze wskazniki odnotowano w podregionach: warszawskim zachodnim i ciechanow-
sko-ptockim (w granicach 83% S$redniej wojewodzkiej), najnizsze natomiast w radomskim
i ostrotecko-siedleckim (w granicach 60% $redniej wojewodzkiej). Brak jest danych dotycza-
cych WDB na poziomie powiatow (brak jest tym samym mozliwosci wyliczenia ich dla pod-
regiondw proponowanych), ale na podstawie lokalizacji duzych zaktadéw (np. PKN ORLEN
SA) mozna przypuszczaé, ze wystgpuja duze roznice pomig¢dzy proponowanymi podregiona-
mi ciechanowskim i ptockim na korzy$¢ ptockiego. WDB na pracujacego w 2008 roku przed-
stawiono na Wykresie 27.

Wykres 27. WDB na pracujacego w 2008 roku

polska %k
wojewodztwo mazowieckie 104,6
ciechanowsko-ptocki 86,6
ostrotecko-siedlecki 62
radomski 63,2
m.st. Warszawa 137
warszawski wschodni 76,7
warszawski zachodni 88,5
| ! ! !
0 20 40 60 80 100 120 140 160
tys.zllpracujacego

Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Wykres 28. Zmiany WDB na pracujacego w latach 2004-2008 w stosunku do sredniej
dla wojewddztwa mazowieckiego

ciechanowsko-ptocki 12
10,6
ostrotecko-siedlecki

radomski -1,8

m.st. Warszawa

warszawski wschodni 2,8
1,4
warszawski zachodni -0,7
0,7
14 12 -10 -8 -6 -4 -2 0 2 4
réznica w punktach procentowych
2004-2008 = 2004-2007 H 2007-2008

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
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W latach 2004-2008 wzrost WDB na pracujacego w stosunku do $redniej wojewddzkiej,
poza podregionem m.st. Warszawa, odnotowano tylko w ostrotgcko-siedleckim 1 warszaw-
skim zachodnim. Szczego6lnego podkreslenia wymaga sytuacja w podregionie ciechanowsko-
ptockim, w ktorym spadek wydajnosci pracy w stosunku do $redniej dla Mazowsza wynosit
10,6 pkt. proc. Relacje wskaznika WDB na pracujacego w stosunku do $redniej wojewddzkiej
w latach 2004-2007 1 2007-2008, przedstawione na Wykresie 28, $wiadcza o poprawie sytu-
acji w tym podregionie. Pozytywne zmiany zaszty rowniez w podregionach podwarszaw-
skich, a w szczegdlnosci warszawskim wschodnim. Systematyczny wzrost w stosunku do
sredniej wojewodzkiej odnotowano w podregionie m.st. Warszawa, ciagly spadek natomiast
w podregionie radomskim.

W 2008 roku najwigkszy udziat w tworzeniu WDB Mazowsza miat sektor ustugowy,
najmniejszy — rolniczy (Wykres 29). Na poziomie podregionow najbardziej od $redniej woje-
wodzkiej odbiegata struktura WDB w podregionach: m.st. Warszawa i ciechanowsko-
ptockim. Stopniowe likwidowanie duzych zaktadéw przemystowych w ostatnim dwudziesto-
leciu w podregionie m.st. Warszawa spowodowalo, ze ze wszystkich podregionow, w stolicy
byt najnizszy udziat sektora przemystowego (nizszy niz przecigtny w wojewodztwie 1 kraju)
1 najwyzszy natomiast ustugowego (wyzszy niz przecigtny w wojewodztwie 1 kraju). W pod-
regionie ciechanowsko-plockim sytuacja byla odwrotna. Sektor przemystowy osiagnat
wskaznik najwyzszy (prawie dwukrotnie wyzszy niz na Mazowszu i trzykrotnie wyzszy niz w
podregionie m.st. Warszawa), a uslugowy najnizszy (prawie trzykrotnie nizszy niz w podre-
gionie m.st. Warszawa) w wojewodztwie. Najwigkszym udziatem sektora rolniczego w struk-
turze charakteryzowaly si¢ w podregiony peryferyjne (szczeg6lnie ostrotecko-siedlecki).

W latach 2004-2008 w strukturze WDB Mazowsza odnotowano wzrost udziatu sektora
ushlugowego kosztem spadku udzialu sektora przemystowego i rolniczego (Wykres 30). Dla
poréwnania w Polsce spadek odnotowano tylko w sektorze rolniczym. Na poziomie podre-
gionOw mozna stwierdzi¢ pewne odchylenia od zaobserwowanej na Mazowszu tendencji.
Dotycza one podregionu ostrotecko-siedleckiego, gdzie zaobserwowano wzrost udziatu sekto-
ra przemystowego 1 spadek udziatu sektora ustugowego.

Wykres 29. Struktura WDB wedtug sektorow ekonomicznych w 2008 roku (wediug PKD 2004)

poreka 57 \ 31\ \ \ \ \ 65’3\ \ \ |
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[ N N
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N N N O N N
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Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
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Wykres 30. Zmiany struktury WDB wedlug sektoréw ekonomicznych w latach 2004-2008
(wedtug PKD 2004)
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Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
4.2. Inwestycje i Srodki trwale

Istotnych informacji na temat sytuacji gospodarczej wojewddztwa dostarcza analiza $rod-
kow trwatych oraz nakladow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach o liczbie pracujacych
powyzej 9 os6b w 2008 roku. Ze wzgledu na dostgpnos¢ danych dla powiatow, a nie jak to
miato miejsce w przypadku PKB 1 WDB tylko dla podregionéw, mozna uchwyci¢ réznice
pomigdzy podregionami proponowanymi.

W 2008 roku okoto 2/3 srodkow trwatych wojewddztwa mazowieckiego koncentrowato
si¢ w podregionie m.st. Warszawa. Stosunkowo wysokim udziatem charakteryzowaty si¢ pod-
regiony warszawski zachodni (ok. 13%) 1 podregion ciechanowsko-ptocki (ok. 9%). W pozo-
statych podregionach wskaznik ten ksztattowat si¢ na poziomie okoto 4%.

Na Mazowszu wartos$¢ brutto srodkéw trwatych w przedsigbiorstwach, w przeliczeniu na
mieszkanca, o blisko 90% przekraczata §redniq krajowa. Najwyzszy wskaznik odnotowano
w podregionie m.st. Warszawa. Byl on dwukrotnie wyzszy od $redniej wojewodzkiej 1 prawie
czterokrotnie wyzszy od przecigtnego w Polsce. Stosunkowo wysoka warto$¢ Srodkow
trwatych na mieszkanca przypadala w podregionach: warszawskim zachodnim
1 ciechanowsko-ptockim (odpowiednio 90% i 73% S$redniej wojewddzkiej). W pozostalych
podregionach byta bardzo niska, bo od okoto 27% S$redniej na Mazowszu w podregionie
ostrotgcko-siedleckim do 33% w podregionie radomskim. Z podregiondw proponowanych do
podzialu duzymi wewnegtrznymi  dysproporcjami  charakteryzowal si¢ podregion
ciechanowsko-ptocki, w ktérym proponowany podregion plocki osiagnat wskaznik
czterokrotnie wyzszy niz ciechanowski. W przypadku proponowanych podregionow:
ostroteckiego 1 siedleckiego roznice nie byly az tak duze, ale korzystniejsza sytuacja byta
w podregionie ostrolgckim (Wykres 31).
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Wykres 31. Wartos¢ brutto srodkow trwatych w przedsiebiorstwach w 2008 roku
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Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

W latach 2004-2008 dynamika wzrostu wartosci brutto srodkéw trwatych w przeliczeniu
na mieszkanca w wojewodztwie mazowieckim byla nizsza niz przecigtna w kraju (Wykres 32).
Wystapilo bardzo duze zréznicowanie analizowanego wskaznika w poszczegdlnych podre-
gionach wojewddztwa. Nizszy wzrost od przecigtnego w wojewodztwie odnotowano w pod-
regionach: radomskim i m.st. Warszawa, natomiast najwigksza dynamika wzrostu charaktery-
zowat si¢ podregion warszawski zachodni. Wystapity duze wewngtrzne réznice w podregio-
nie ciechanowsko-ptockim, gdzie wskaznik dla proponowanego podregionu ciechanowskiego
byt wyzszy niz dla ptockiego.

Wykres 32. Zmiany wartosci brutto sSrodkéw trwalych na mieszkanca w latach 2004-2008
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Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
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W 2008 roku w wojewoddztwie mazowieckim 2/3 $rodkow trwatych koncentrowalo sig
w sektorze ustug, a 1/3 w sektorze przemystowym. Udziat rolnictwa byl bardzo maty, zaled-
wie 0,2%. Wystapity duze réznice w strukturze §rodkéw trwatych pomigdzy podregionem
m.st. Warszawa, gdzie w sektorze ustug skupiato si¢ ponad 80% $rodkow trwatych, a pozosta-
tymi podregionami charakteryzujacymi si¢ wysokim udzialem sektora przemystowego.
Najwyzszy udzial sektora przemystowego (prawie 80%) odnotowano w podregionie ciecha-
nowsko-ptockim, natomiast rolniczego w podregionie ostrotecko-siedleckim. Z podregiondéw
powstatych na bazie ciechanowsko-ptockiego wyzszym udziatem sektora przemyslowego
charakteryzowal si¢ proponowany podregion ptocki, natomiast ostrol¢cko-siedleckiego
— proponowany podregion ostrotecki (Wykres 33).

Wykres 33. Struktura wartosci brutto srodkéw trwatych wedlug sektoréw ekonomicznych
w 2008 roku (wedtug PKD 2004)
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Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

W latach 2004-2008 najwigksze zmiany w strukturze srodkoéw trwatych zaszly w podre-
gionach centralnych wojewodztwa. W podregionach podwarszawskich wzrost udziat sektora
przemystowego gtownie kosztem spadku sektora ustugowego, natomiast w podregionie
m.st. Warszawa miata miejsce sytuacja odwrotna, czyli wzrost udziatu sektora uslugowego
i spadek przemystowego. W miarg stabilna sytuacja byta w aktualnych podregionach: ostro-
tecko-siedleckim i ciechanowsko-ptockim, ale cechowaty si¢ one duzym wewngtrznym zroz-
nicowaniem. W proponowanym podregionie ciechanowskim nastapitl duzy wzrost udziatu
srodkow trwatych w sektorze przemystowym, a spadek w ustugowym, przy niewielkich
zmianach struktury w proponowanym podregionie plockim; w ostrolgckim wzrést udziat
ustug, a w siedleckim przemystu (Wykres 34).

W 2008 roku udzial poszczegdlnych podregionéw w naktadach inwestycyjnych Mazow-
sza ksztattowat si¢ na poziomie bardzo zblizonym do wcze$niej omawianego udziatu w §rod-
kach trwatych. W wojewddztwie naktady inwestycyjne w przedsigbiorstwach, w przeliczeniu
na mieszkanca, o ponad 70% przekraczaly S$rednia dla Polski. Najwyzszy wskaznik
(200% $redniej wojewddzkiej) odnotowano w podregionie m.st. Warszawa. Wskazniki wyz-
sze od $redniej krajowej odnotowano w podregionach: warszawskim zachodnim i ciechanow-

37



sko-ptockim. W pozostatych podregionach naktady inwestycyjne na mieszkanca bylty bardzo
niskie, a w podregionach radomskim 1 ostrotgcko-siedleckim nie przekraczaly nawet 30%
sredniej dla Mazowsza. Z podregionow proponowanych wyrozniat si¢ podregion plocki,
charakteryzujacy si¢ wskaznikiem prawie trzykrotnie wyzszym niz ciechanowski. Réznice
pomigdzy proponowanym podregionem ostrotgckim i siedleckim byly znacznie mniejsze na

korzys¢ podregionu ostroteckiego (Wykres 35).

Wykres 34. Zmiany struktury wartosci brutto srodkéw trwalych wedtug sektoréw
ekonomicznych w latach 2004-2008 (wedtug PKD 2004)
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Wykres 35. Naklady inwestycyjne w 2008 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

38



Na Mazowszu w latach 2004-2008 wzrost naktadéw inwestycyjnych na mieszkanca, po-
dobnie jak w przypadku $rodkéw trwatych, byl nizszy niz przecigtny w kraju. Wigksza od
sredniej krajowej dynamike wzrostu tego wskaznika odnotowano w podregionach podwar-
szawskich, nizsza od $redniej wojewddzkiej — w ostrotecko-siedleckim i1 ciechanowsko-
ptockim. Wystapily duze wewngtrzne roznice w podregionach proponowanych do podziatu.
Wzrost naktadéw inwestycyjnych w proponowanym podregionie ciechanowskim byt
szesciokrotnie wyzszy niz w ptockim, natomiast w ostroteckim czterokrotnie wyzszy niz
w siedleckim (Wykres 36).

Wykres 36. Zmiany naktadéw inwestycyjnych na mieszkanca w latach 2004-2008
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Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Na Mazowszu struktura naktadow inwestycyjnych wedlug sektorow ekonomicznych byta
zblizona do struktury srodkow trwatych. W poszczegodlnych podregionach odzwierciedla ona
aktualnie zachodzace kierunki zmian w gospodarce regionu. W podregionie m.st. Warszawa
najwigcej srodkow inwestycyjnych (ponad 80%) skierowano na rozwdj sektora ustugowego.
W podregionach: radomskim, warszawskim wschodnim, ostrol¢cko-siedleckim i ciechanow-
sko-ptockim 60-70% naktadéw inwestycyjnych przeznaczono na rozwoj przemystu. Najwyz-
szym udzialem sektora rolniczego w naktadach inwestycyjnych charakteryzowal si¢ podre-
gion ostrotecko-siedlecki (Wykres 37). Z podregiondow proponowanych do podziatu, najwigk-
szym wewngtrznym zrdznicowaniem charakteryzowal si¢ podregion ciechanowsko-plocki.
Udzial naktadéw na rozwdj przemystu w proponowanym podregionie ptockim byt o prawie
40 pkt. proc. wyzszy niz w podregionie ciechanowskim. W przypadku podregionu ostrotg¢cko-
siedleckiego roznice byly znacznie mniejsze, a udzial nakltadéw na sektor przemystowy
w podregionie ostrol¢ckim byl o 9 pkt. proc. wyzszy niz w siedleckim.

W latach 2004-2008 w skali wojewodztwa (podobnie jak kraju) struktura naktadéw inwe-
stycyjnych nie ulegta wigkszym zmianom. Istotne zmiany miaty miejsce na poziomie podre-
gionow, szczegdlnie w warszawskim zachodnim i1 ciechanowsko-ptockim. W podregionach
tych nastapil duzy wzrost udziatu sektora ustugowego kosztem spadku udzialu sektora prze-
mystowego. Wystapily wewngtrzne roznice w podregionach proponowanych do podziatu.
Proponowany podregion ciechanowski wyrozniat si¢ znacznym wzrostem udziatu naktadow
w sektorze ustugowym przy jednoczesnym duzym spadku udziatu sektora przemystowego.
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W proponowanym podregionie plockim zmiany mialy ten sam kierunek, lecz ich skala byta
o wiele mniejsza. Proponowany podregion siedlecki charakteryzowat si¢ duzym wzrostem
udzialu przemystu i duzym spadkiem udziatu ustug. Odwrotna sytuacja miata miejsce w pro-
ponowanym podregionie ostrotgckim. Zmiany w strukturze naktadéw inwestycyjnych przed-

stawiono na Wykresie 38.
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Wykres 37. Struktura naktadow inwestycyjnych wedlug sektorow ekonomicznych
w 2008 roku (wedtug PKD 2004)
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Wykres 38. Zmiany struktury naktadéw inwestycyjnych w latach 2004-2008
(weditug PKD 2004)
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4.3. Przedsi¢biorczosé

Na koniec 2011 roku w wojewodztwie mazowieckim dziatalno$¢ prowadzito lacznie
675 tys. podmiotéw gospodarczych, zarejestrowanych w systemie REGON, stanowiacych
okoto 17% podmiotdéw zarejestrowanych w kraju. Najwigcej (ponad potowa) firm zarejestro-
wanych na Mazowszu dziatato w podregionie m.st. Warszawa, stosunkowo duzo w podregio-
nie warszawskim zachodnim (ponad 15%) 1 warszawskim wschodnim (ponad 12%). Zaledwie
22% podmiotow gospodarczych zlokalizowanych bylo w podregionach peryferyjnych,
co w zestawieniu z zajmowang przez nie powierzchnia (72% powierzchni wojewodztwa)
1 zamieszkujaca tam ludnoscia (38% ludnosci Mazowsza) §wiadczy o matej aktywnos$ci go-
spodarczej tych podregiondw. Wystapity réwniez duze dysproporcje w liczbie podmiotow
gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow (Wykres 39). Pod tym wzgledem wyraz-
nie wyroznial si¢ podregion m.st. Warszawa, w ktorym analizowany wskaznik byt prawie
dwukrotnie wyzszy niz w kraju i pottorakrotnie wyzszy niz przecigtny w wojewodztwie ma-
zowieckim. W pozostalych podregionach sytuacja byta bardzo zréznicowana. Wskaznikiem
poréwnywalnym do $redniej wojewddzkiej charakteryzowat si¢ podregion warszawski za-
chodni, natomiast do $redniej krajowej — warszawski wschodni. W podregionach peryferyj-
nych wskazniki byty wyrownane (z niewielka przewaga podregionu radomskiego), ale znacz-
nie gorsze niz w centralnych podregionach wojewodztwa. Nie odnotowano istotnych roéznic
wewngetrznych w podregionach przewidzianych do podzialu (ostrotecko-siedleckim i ciecha-
nowsko-ptockim).

Wykres 39. Podmioty gospodarcze w 2011 roku
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Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

W latach 2004-2011 we wszystkich podregionach nastapit wzrost liczby podmiotéw go-
spodarczych, przy czym najwigkszy miat miejsce w podregionach centralnych wojewodztwa
(gtownie w warszawskim zachodnim), najmniejszy natomiast w podregionie radomskim. Za-
obserwowano wyrazng rdznice pomig¢dzy proponowanymi podregionami, szczegdlnie migdzy
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ostroteckim (niewielki wzrost liczby firm) i siedleckim (stosunkowo duzy wzrost liczby pod-
miotdw gospodarczych). Roznice pomigdzy proponowanymi podregionami — ciechanowskim
1 plockim byty znacznie mniejsze (Wykres 40).

Wykres 40. Zmiany liczby podmiotéw gospodarczych w latach 2004-2011
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Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Mazowsze jest obszarem atrakcyjnym dla inwestorow zagranicznych. W 2011 roku spotki
z udziatem kapitatu zagranicznego stanowily tutaj 4% wszystkich podmiotow gospodarczych.
Wskaznik ten byl ponad dwukrotnie wyzszy niz przecigtny w Polsce. Sposrod podregiondow
wojewodztwa wyrozniat si¢ podregion m.st. Warszawa, w ktorym udziat spotek ksztattowat
si¢ na poziomie ponad 6% 1 znacznie przekraczal §redni w kraju 1 wojewodztwie mazowiec-
kim.

Stosunkowo wysokim wskaznikiem charakteryzowat si¢ podregion warszawski zachodni
(3,7%). W pozostatych podregionach, zaréwno istniejacych, jak i proponowanych, wskazniki
byly bardzo niskie (ponizej 1%). Zainteresowanie inwestorow zagranicznych podregionem
m.st. Warszawa potwierdza rowniez liczba spotek z udziatem kapitatu zagranicznego w prze-
liczeniu na 10 000 mieszkancow, gdzie wskaznik ten prawie siedmiokrotnie przekraczat sred-
nig dla Polski i prawie dwuipotkrotnie dla Mazowsza. Jak wida¢ na Wykresie 41, stosunkowo
dobra sytuacja (zblizona do $redniej wojewodzkiej) miata miejsce w podregionie warszaw-
skim zachodnim. W pozostatych podregionach inwestycje zagraniczne lokalizowane byly
znacznie rzadziej 1 gtdownie w bylych miastach wojewodzkich. Sytuacja w podregionach pery-
feryjnych byla raczej wyro6wnana. Nie wystapity rowniez istotne roznice pomigdzy podregio-
nami proponowanymi.
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Wykres 41. Spétki handlowe z udziatem kapitatu zagranicznego w 2011 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

W latach 2004-2011 wzrost liczby spétek z udziatem kapitatu zagranicznego na Mazowszu
byt wyzszy niz przecigtny w kraju. Z podregiondw wzrostem wyzszym niz przecigtny w woje-
wodztwie, prawie dwukrotnie, charakteryzowat si¢ tylko podregion warszawski zachodni. Sto-
sunkowo duzy wzrost, w granicach $redniej krajowej, wystapit w podregionach: m.st. Warszawa
1 ciechanowsko-ptockim. Odnotowano duze wewngtrzne rdznice w podregionach proponowanych
do podziatu, gléwnie w ostrotecko-siedleckim, w ktorym znacznie wyzsza dynamika cechowat
si¢ podregion siedlecki. Zmiany liczby spotek z udziatem kapitalu zagranicznego ilustruje
Wykres 42.

Wykres 42. Zmiany liczby spétek handlowych z udziatem kapitatu zagranicznego
w latach 2004-2011
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wojewddztwo mazowieckie : 49.2

ciechanowsko-ptocki [IINNEGEEN ::.:
proponowany ciechanowski ] 24.8

proponowany plocki ] 336

ostrotgcko-siedlecki [N 15.1

proponowany ostroteckl [ ] 3,8

proponowany siedlecki 37
radomski | 15,9
m.st. Warszawa 45,2
warszawski wschodni 24,6
warszawskl zachodni 7.9
l;l 2’0 4I0 B,IJ SIU 100 120

dynamika zmian w %

Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
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Badanie struktury podmiotow gospodarczych wg rodzajéw dziatalnosci przeprowadzono
wg sekcji PKD 2004, ze wzgledu na to, ze dostgpne sa dane dla dtuzszego okresu (lata
2004-2009) niz w przypadku PKD 2007 (lata 2009-2011). Pozwoli to doktadniej uchwyci¢
kierunki zmian struktury podmiotow gospodarczych. W strukturze podmiotow gospodarczych
w 2009 roku na Mazowszu, podobnie jak w kraju, dominowat sektor ustug skupiajacy blisko
80% wszystkich podmiotow gospodarczych. Wyzszy niz przecigtny w wojewodztwie udziat
ustug odnotowano jedynie w podregionie m.st. Warszawa. W pozostatych podregionach roz-
pigtos¢ wskaznika nie byta duza — od 70,2% w ostrotgcko-siedleckim do 77% w warszawskim
zachodnim. Wystapila roznica (4 pkt. proc.) pomig¢dzy proponowanym podregionem ptockim
a ciechanowskim — na korzys$¢ ptockiego, nie stwierdzono natomiast wigkszego wewngtrzne-
go zroznicowania w podregionie ostrotecko-siedleckim. Udzial sektora przemystu w ogdlne;j
liczbie podmiotow gospodarczych na Mazowszu ksztattowal si¢ na poziomie pordwnywal-
nym do $redniej krajowej. Z podregiondw wyrdznial si¢ podregion m.st. Warszawa, charakte-
ryzujacy si¢ najnizszym udzialem podmiotéw nalezacych do tego sektora. W pozostatych
podregionach, zarowno istniejacych, jak i proponowanych, sytuacja byla raczej wyré6wnana,
a rozpigtos¢ pomiedzy wskaznikami wynosita zaledwie 5 pkt. proc. Najwyzszym udzialem
sektora rolniczego charakteryzowatly si¢ podregiony peryferyjne, a w szczegolnosci ostrotec-
ko-siedlecki (Wykres 43).

Wykres 43. Struktura podmiotéw gospodarczych wedlug sektorow ekonomicznych w 2009 roku
(wedtug PKD 2004)
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Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

W latach 2004-2009 struktura podmiotéw gospodarczych w wojewodztwie mazowiec-
kim, podobnie jak w kraju, nie ulegla wigkszym zmianom. W wojewddztwie mazowieckim
nastapity zmiany w strukturze podmiotéw gospodarczych na poziomie podregionow. W pod-
regionach centralnych wojewodztwa wzrdst udziat ustug kosztem spadku sektora przemysto-
wego, natomiast w podregionach peryferyjnych odnotowano ozywienie dziatalno$ci gospo-
darczej w przemysle i rolnictwie (Wykres 44).
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Wykres 44. Zmiany struktury podmiotéw gospodarczych wedtug sektoréw ekonomicz-
nych w latach 2004-2009 (wedtug PKD 2004)
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Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
4.4. Rolnictwo

Pod wzgledem wynikéw sektora rolniczego, wojewodztwo mazowieckie utrzymuje
pierwsza pozycj¢ w kraju. W roku 2008 ponad 21% warto$ci dodanej brutto (WDB), wytwo-
rzonej w Polsce przez rolnictwo, pochodzito z Mazowsza (poprawa wobec 2004 roku o ponad
4 pkt. proc.), co znacznie przewyzsza udziat w powierzchni uzytkéw rolnych (13%)
1 stanowi wynik relatywnie lepszy niz wynikaloby to z jego predyspozycji naturalnych,
w szczegolnosci glebowych'. W skali wojewoddztwa udziat rolnictwa w wytworzonej na Ma-
zowszu wartosci dodanej brutto jest stosunkowo niewielki (3,8%, w kraju — 4,3%), jednak dla
podregiondw peryferyjnych sektor ten pelni istotna rolg — w ciechanowsko-ptockim i radom-
skim jego udzial przekracza 11%, a w ostrotecko-siedleckim sigga 1/5 WDB wytworzonej
przez gospodarke podregionu’.

Wysokiej pozycji Mazowsza w rolnictwie towarzyszy stosunkowo liczna grupa oséb pra-
cujacych w tym sektorze, ktora w latach 2004-2008 utrzymuje si¢ na podobnym poziomie
okoto 320 tys. 0sob, co odpowiada 18% ogotu pracujacych’. Nalezy jednak wskazaé na istot-
na dywersyfikacjg tego zjawiska — w istniejacych peryferyjnych podregionach wojewodztwa
(ostrotecko-siedleckim, ciechanowsko-ptockim, radomskim) oraz w proponowanych podre-

' Sredni wskaznik rolniczej przestrzeni produkcyjnej wojewoddztwa ksztaltuje si¢ ponizej $redniej krajowej
i wynosi 60 pkt. w skali IUNiG, w kraju 66 pkt.

* Dane dostepne dla sekcji A obejmujacej rolnictwo, le$nictwo, rybotdowstwo — za rok 2008, dostepne na
poziomie NTS-3. Zrodto: BDL, GUS.

3 Zrodto: BDL GUS — pracujacy tacznie z rolnictwem indywidualnym, dane dla NTS-4 za rok 2008. Dane
dotycza pracujacych w jednostkach o liczbie pracujacych powyzej 9 osob.
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gionach (ciechanowskim, ostroteckim, siedleckim) udziat pracujacych w tym sektorze ponad
dwukrotnie przewyzsza $rednig wojewddztwa. Tylko proponowany podregion ptocki zblizony
jest pod tym wzgledem do centralnej czg$ci Mazowsza, w ktorej wskaznik ten waha si¢
w granicach $redniej dla wojewodztwa i kraju (Wykres 45).

Wykres 45. Udziatl pracujacych w rolnictwie w 2008 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

W pordéwnaniu do sytuacji obserwowanej srednio w kraju, struktura obszarowa gospo-
darstw rolnych wojewodztwa mazowieckiego nie nalezy do korzystnych — $rednia wielko$¢
gospodarstwa rolnego nie przekracza 9 ha, przy blisko 10 ha w kraju®. Najstabiej pod tym
wzgledem wypada podregion radomski, ze $rednig wielko$cia gospodarstwa okoto 6 ha. Do-
bra sytuacja charakteryzuja si¢ obszary trzech proponowanych podregionéw wojewodztwa:
ciechanowskiego, ptockiego i ostroteckiego, ktore przewyzszaja pod tym wzgledem zaréwno
srednia wojewodzka, jak 1 krajowa (Wykres 46).

Od roku 2004 rolnictwo Polski objete zostato Wsp6lna Polityka Rolna (WPR), w duze;j
mierze wzmacniajaca uksztattowane w wojewodztwie kierunki produkcji rolniczej. W ramach
instrumentdow WPR Mazowsze otrzymato w latach 2004-2009 ponad 9 mld zt, co byto naj-
wyzsza kwota wsrod wszystkich wojewddztw 1 stanowito ponad 14% $rodkéw wyptaconych
w tym okresie w kraju. W najwigkszym stopniu z tej polityki skorzystaly podregiony ostro-
tecko-siedlecki 1 ciechanowsko-ptocki, w ktérych rolnictwo odgrywa relatywnie wysoka role,
zwlaszcza biorac pod uwage wskazany powyzej udziat pracujacych w rolnictwie. Do podre-
gionu ostrotecko-siedleckiego przekazano ponad 3,7 mld zl, co stanowito ponad 40% kwoty
wyplacone] w wojewodztwie mazowieckim ogotem. W calym wojewddztwie szczegolnie
wyrdznia si¢ proponowany podregion ostrotecki, do ktérego wptyngta najwigksza kwota
w ramach postulowanego podzialu wojewodztwa — ponad 2 mld zt, co stanowilo ponad 22%
kwoty wyptaconej na catym Mazowszu. Z dzialan WPR w istotny sposob skorzystal réwniez,
posiadajacy znaczace w skali wojewddztwa tereny rolnicze, podregion ciechanowsko-ptocki,
do ktorego skierowano blisko 2,5 mld zt. Stanowito to ponad 1/4 kwoty wyptaconej w calym
wojewodztwie, z czego wigkszos$¢ (1,7 mld zt) trafila na obszar proponowanego podregionu

4 Majac na uwadze aktualno$¢ opracowania, $rednia wielko$é gospodarstwa na poziomie powiatow oszacowano
na podstawie danych ARIMR o beneficjentach i otrzymanych w kampanii 2008 kwotach z tytutu jednolitych
ptatnosci obszarowych. Dane o strukturze obszarowej gospodarstw na tym poziomie zagregowania statystyka
publiczna udostepnia za 2002 rok (PSR 2002).
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ciechanowskiego. W najmniejszym stopniu z instrumentéw WPR skorzystato centralne Ma-
zowsze. Lacznie do podregionéw warszawskiego wschodniego i warszawskiego zachodniego
z Warszawa’ przekazano nieco ponad 2 mld zl, co stanowito 1/5 kwoty wyplaconej w regio-
nie.

Wykres 46. Srednia powierzchnia gospodarstwa objetego Wspoélna Polityka Rolng
w 2008 roku

Polska % o

wojewodztwo mazowieckie 88
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proponowany siedlecki 8,6
radomski
warszawski wschodni

warszawski zachodni z Warszawg 8,6

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie danych ARIMR

Wykres 47. Suma ptatnosci z tytutu Wspadlnej Polityki Rolnej w przeliczeniu
na 1ha UR w latach 2004-2009
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Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie danych ARIMR

Wysokie kwoty ogotem przekazane do poéinocnego 1 wschodniego Mazowsza sa czg$cio-
wo wynikiem relatywnie wigkszej intensywnosci wykorzystania pomocy WPR na tym obsza-
rze, co dobrze odzwierciedla ponadprzecigtna wysoko$¢ Ssrodkéw przekazanych $rednio
na 1 ha uzytkéw rolnych, szczegolnie widoczna w proponowanym podregionie ostroteckim,
w ktorym o blisko 1/3 przekracza srednia wojewodzka (Wykres 47).

> Ze wzgledu na potrzeby ewidencyjne Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do obszaru powiatu
warszawskiego zachodniego zostato wlaczone m.st. Warszawa.
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Mapa 2. Wyksztalcone kierunki produkcji rolniczej w wojewédztwie mazowieckim na tle
platnosci w ramach Wspolnej Polityki Rolnej
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL, Powszechnego Spisu Rolnego, ARIMR, Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii
w Warszawie

Rozpatrujac alokacje przestrzenna ptatnosci z tytutu Wspoélnej Polityki Rolnej, najstabie;j
pod tym wzgledem wypadaja powiaty podwarszawskie oraz potudniowa czg$¢ wojewodztwa
(Mapa 2), na co w gtownej mierze wptyw miat niski stopien objgcia uzytkow rolnych tych
obszaréw platnosciami bezposrednimi — w siedmiu powiatach nie przekraczat on 60%, pod-
czas gdy w potnocnej czgsci Mazowsza wskaznik ten ksztaltowat si¢ w przedziale 78-91%.
Tak niski odsetek mogt by¢ wynikiem chgci przeznaczenia w przysziosci uzytkow rolnych na
cele nierolnicze (inwestycyjne), utrzymywania ziemi z réznych powodow w ztej kulturze rol-
nej badz tez niecheci, ewentualnie niemoznosci (np. staro$¢, choroba), do sktadania wnioskéw
o platnos$¢. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w centralnej czg$ci Mazowsza, jak 1 w catym woje-
wodztwie, szczegblna role pod wzgledem pozyskania srodkéw WPR odgrywa Warszawa oraz
powiat warszawski-zachodni®, gdzie zanotowano jedna z najwyzszych kwot wyptaconych
z tytulu wsparcia bezposredniego. Biorac jednak pod uwage, ze zgloszona tam powierzchnia
uzytkéw rolnych, do ktorych wyplacono platnosci obszarowe’, blisko dwukrotnie przekracza

® Ze wzgledu na potrzeby ewidencyjne Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do obszaru powiatu
warszawskiego zachodniego zostato wlaczone m.st. Warszawa.

" Do ktorych kwalifikuja si¢ grunty rolne (grunty orne, trwate uzytki zielone, trwale plantacje oraz ogrodki
przydomowe) utrzymywane w dobrej kulturze rolnej.
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powierzchnig uzytkéw rolnych istniejacych na tym obszarze®, mozna przypuszczaé, ze rolnicy
otrzymali tam platnosci z tytulu uprawy ziemi w innych powiatach lub wojewddztwach.
Wysoki stopien wykorzystania WPR w pdinocnej i wschodniej czg$ci Mazowsza, zwlaszcza
w powiatach ostrotgckim i przasnyskim, zwiazany jest z pomoca z tytulu platnosci zwierze-
cych, udzielana do powierzchni uzytkow zielonych oraz w ramach wspierania dziatalnosci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (gtownie obszary o sta-
bych glebach).

4.5. Przemyst

W 2008 roku 15% WDB wytworzonej w kraju przez sektor przemystowy’ pochodzito
z Mazowsza, co daje wojewddztwu drugie miejsce w kraju po wojewddztwie §laskim
(16,5%). W skali wojewddztwa najwyzszy udziat w tworzeniu WDB tego sektora miaty pod-
regiony: m.st. Warszawa, ciechanowsko-ptocki 1 warszawski zachodni (kolejno 48,1%, 14,3%
1 13,8%), najnizszy — podregion radomski (6,2%).

Wykres 48. Produkcja sprzedana przemystu w 2008 roku
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Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Produkcja sprzedana przemystu w przedsigbiorstwach o liczbie pracujacych powyzej
9 0s0b, wedhug sekcji PKD 2004 w przeliczeniu na mieszkanca w 2008 roku, w wojewodz-
twie mazowieckim wynosila 34,7 tys. zt 1 o ponad 50% przekraczata $rednia krajowa
(Wykres 48). Analizowany wskaznik wykazywat bardzo duze zréznicowanie na poziomie
podregionow. Najwyzsze warto$ci, znacznie przekraczajace $rednia wojewoddzka, osiagnat
ciechanowsko-ptocki oraz m.st. Warszawa (kolejno o 105% 1 58%). W pozostatych podregio-
nach produkcja sprzedana przemystu w przeliczeniu na mieszkanca byta niska 1 ksztattowata

¥ Biura powiatowe ARIMR obstuguja beneficjentow wedhug ich miejsca zamieszkania, a nie wedtug miejsca
prowadzenia dziatalno$ci rolnej (tj. gospodarstwa). Z tego tez wzgledu, zgloszona w danym biurze
powiatowym ARIMR powierzchnia uzytkow rolnych, do ktérych beneficjent otrzymuje platnosé, moze rdznié
si¢ od powierzchni uzytkdw rolnych, na ktorych faktycznie prowadzona jest dziatalno$¢ rolna w danym
powiecie.

? Lacznie przemyst i budownictwo.
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si¢ na poziomie od 33% S$redniej wojewodzkiej w podregionie radomskim do 55%
w podregionie warszawskim zachodnim. Ze wzgledu na utajnienie danych dotyczacych pro-
dukcji sprzedanej przemystu dla powiatow: m. Ptock oraz miawskiego nie wyliczono wskaz-
nikow dla podregionéw proponowanych: plockiego i ciechanowskiego. Rozmieszczenie
duzych zaktadéw przemystowych moze jednak wskazywaé, ze podregion ptocki ze wzgledu
na lokalizacj¢ na jego terenie jednego z najwigkszych zaktadow przemystowych Mazowsza,
Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN Spotka Akcyjna, charakteryzuje si¢ znacznie wyz-
szym wskaznikiem niz ciechanowski.

Wykres 49. Zmiany produkcji sprzedanej w latach 2004-2008
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ciechanowsko-ptocki b 80,7
ostrotecko-siedlecki b 42,2
radomski b 324

m.st. Warszawa b 44,8

warszawski wschodni E 30,7

warszawski zachodni 1,3 4
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Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

W latach 2004-2008 dynamika produkcji sprzedanej przemystu w wojewddztwie mazo-
wieckim byla wyzsza niz przeci¢tna w kraju. Wystapity réznice w wysokosci analizowanego
wskaznika na poziomie podregionéw. Najwigkszy wzrost odnotowano w podregionie ciecha-
nowsko-ptockim. Dynamika na poziomie $redniej wojewodzkiej miata miejsce w podregio-
nach: m.st. Warszawa 1 ostrotgcko-siedleckim, natomiast nizsza od $redniej krajowej w pod-
regionach: warszawskim wschodnim i radomskim. W podregionie warszawskim zachodnim
odnotowano niewielki spadek tego wskaznika. Dynamike produkcji sprzedanej przemystu
obrazuje Wykres 49.

4.6. Uslugi

4.6.1. Struktura podmiotéw gospodarczych i pracujacych w ushugach

W wojewddztwie mazowieckim, podobnie jak w kraju, ustugi stanowily jeden z wazniej-
szych dziatow gospodarki narodowej, majacy duzy wplyw na tworzenie WDB i zmniejszanie
stopy bezrobocia. W 2008 roku okoto 25% WDB wytworzonej w kraju w sektorze ustugo-
wym powstato na Mazowszu, co daje wojewodztwu pierwsza lokate w kraju. Jest to wskaznik
ponad dwukrotnie wyzszy niz nastgpny w kolejno$ci, osiagnigty przez wojewodztwo $laskie.
Na Mazowszu w tworzeniu WDB sektora ustugowego najwyzszy, bo az 70-procentowy
udzial mial podregion m.st. Warszawa, z pozostatych podregionow — warszawski zachodni

50



ze wskaznikiem 9%. Podregiony peryferyjne osiagngly wskazniki najnizsze, od 4,7 w radom-
skim do 5,2 w ciechanowsko-ptockim.

Analize struktury podmiotéw gospodarczych w dziale ustugi i jej zmiany w latach
2004-2009, analogicznie jak przypadku struktury podmiotow gospodarczych ogotem prze-
prowadzono w oparciu o dane PKD 2004. W 2009 roku na Mazowszu, podobnie jak w kraju,
w strukturze podmiotow gospodarczych sektora ustugowego wedlug sekcji PKD 2004
(Wykres 50) dominowaty podmioty z sekcji: handel, naprawy oraz posrednictwo finansowe,
a takze obsluga nieruchomosci i firm. Najbardziej od $redniej dla wojewddztwa i kraju réznita
si¢ struktura podmiotéw gospodarczych w podregionach: m.st. Warszawa i radomskim. Pod-
region m.st. Warszawa charakteryzowat si¢ najwyzszym udziatem sekcji posrednictwo finan-
sowe oraz obstuga nieruchomosci i firm, natomiast najnizszym udziatem podmiotéw zajmuja-
cych si¢ handlem i naprawami. Odwrotna sytuacja miata miejsce w podregionie radomskim.

Wykres 50. Struktura podmiotéw gospodarczych sektora ustugowego wedtug sekcji PKD 2004

w 2009 roku

Polska 38,‘6 | 13,6 | 27,2 ‘3,5 6,5 10,6
wojewodztwo mazowieckie 37,1 ‘ 13,1 ‘ 31,0 ‘ 3,5 53 10,0
ciechanowsko-ptocki 42,5 13,0 20,5 43 69 12,8
proponowany ciechanowski 44,8 11,9 18,6 50| 63 13,4
proponowany ptocki 4C‘i,5 ‘ 14,0 ‘ 21,8 3,8‘ 7,4 12,5
ostrotecko-siedlecki 42,5 14,5 18,1 49 72 12,8
proponowany ostrotecki 43,3 15,9 17,0 50 7,0 11,8
proponowany siedlecki 4‘1,6 ‘ 12,8 ‘ 19,5 4,8 ‘ 7,6 13,7
radomski ‘ 50,1 ‘ 12,4 ‘ 18,7 ‘ 3,5/55 9,8

m.st. Warszawa 31,3 ‘ 12,6‘ ‘ 38,5 ‘ 3,1 4,9 9,6
warszawski wschodni ‘42,9 ‘ 13,9 ‘ 24,3 ‘ 3,8 52 9,9
warszawski zachodni 43,2 14,0 25,7 3,2 52 8,7

T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

handel, naprawy

hotele,restauracje, transport, facznosé¢

posrednictwo finansowe, obstuga nieruchomosci i firm
edukacja

ochrona zdrowia, pomoc socjalna

pozostata dzialalnos¢ ustugowa

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

W latach 2004-2009 w podregionach centralnych (podobnie jak przeci¢tnie w wojewodz-
twie 1 kraju) spadt udziat podmiotéw zajmujacych si¢ handlem i naprawami oraz podmiotow
swiadczacych ushugi w branzy: hotele, restauracje, transport i tacznos$¢; odnotowano nato-
miast wzrost udzialu pozostatych sekcji, przy czym najwigkszy sekcji posrednictwo finanso-
we, obstuga nieruchomosci i1 firm. W podregionach peryferyjnych zmiany struktury podmio-
tow gospodarczych byly mniejsze niz w podregionach centralnych wojewddztwa, lecz ich
kierunek byt podobny. Spadek udziatu dotyczyt tylko sekcji handel i naprawy (Wykres 51).
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Wykres 51. Zmiany struktury podmiotéw gospodarczych sektora ustugowego wediug sekcji
PKD w latach 2004-2009
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Zrédto: opracowanie wiasne MBPR na podstawie BDL
4.6.2. Wybrane uslugi

Handel

W ostatnich latach w handlu pojawily si¢ nowe trendy polegajace na powstawaniu obiek-
tow wielkopowierzchniowych (hipermarketow i supermarketéw), gldownie w duzych miastach
lub w bliskim ich sasiedztwie. W 2010 roku w podregionach wojewodztwa mazowieckiego
funkcjonowaty 643 takie obiekty, z czego prawie 38% zlokalizowanych bylo w podregionie
m.st. Warszawa. Przecig¢tnie na jeden obiekt w wojewddztwie mazowieckim przypadato
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0 15% mieszkancow wigcej niz $rednio w kraju. W przekroju podregionow najwigksze nasy-
cenie tego typu ustugami mialo miejsce w ostrotecko-siedleckim 1 m.st. Warszawa, najmniej-
sze natomiast w podregionach: radomskim, warszawskim wschodnim i warszawskim zachod-
nim. Odnotowano rowniez wewngtrzne rdéznice w podregionach przewidzianych do podziatu.
Liczba 0s6b przypadajacych na 1 obiekt w proponowanym podregionie ciechanowskim byta
o ponad 20% wyzsza niz w proponowanym ptockim, a w podregionie ostroteckim o okoto
16% wyzsza niz w siedleckim (Wykres 52).

Wykres 52. Liczba ludnosci przypadajaca na 1 obiekt handlowy wielkopowierzchniowy

w 2010 roku
Polska H 7083
wojewoddztwo mazowieckie - 8154
ciechanowsko-ptocki ﬁ 8086
proponowany clechanowski - | 8721
proponowany ptocki - | 7249

ostrotecko-siedlecki | 6729

proponowany ostrotecki | 7237

proponowany sledlecki |[_J 6249

radomski 11926
m.st. Warszawa 7100
warszawski wschodni 9661
warszawski zachodni 9382
BIJIIJG TD‘OIJ BIJIIJU BDIDO 10000 11000 12000 13000

osdbloblekt

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Ochrona zdrowia i edukacja

Struktura ustug nierynkowych wedtug sekcji PKD wykazata, ze w 2009 roku na Mazow-
szu okoto 56,2% stanowity podmioty gospodarcze z sekcji ochrona zdrowia i pomoc socjalna,
36,3% — edukacja 1 7,4% — administracja publiczna i obrona narodowa; gwarantowana praw-
nie opieka socjalna (porownywalne wskazniki dla Polski wnosity kolejno 59%, 32,3%
19,7%). W przekroju podregionéw najwyzszym udziatem podmiotow z sekcji ochrona zdro-
wia 1 pomoc socjalna charakteryzowaly si¢ podregiony: m.st. Warszawa (60%) 1 warszawski
zachodni (58%). W pozostatych podregionach wskaznik ten miescit si¢ w przedziale od 49%
w ostrotecko-siedleckim do 53% w radomskim. Najwyzszym udziatem podmiotéw gospodar-
czych z sekcji edukacja wyrdznity si¢ podregiony centralne wojewodztwa (36-38%).
W pozostatych podregionach wskaznik ten ksztattowal si¢ na poziomie okoto 33%. Rozktad
przestrzenny obiektéw i instytucji ochrony zdrowia byt skorelowany z zapotrzebowaniem na
ushugi, wynikajacym z rozmieszczenia ludnosci. Placowki o znaczeniu ponadlokalnym skon-
centrowane byty gtownie w podregionie m.st. Warszawa oraz bytych miastach wojewddzkich.

Jednym z elementow ustug edukacyjnych, ktore maja znaczacy wptyw na rozwoj woje-
wodztwa, jest szkolnictwo wyzsze przygotowujace specjalistow w wielu dziedzinach. W roku
akademickim 2008/2009 funkcjonowatlo w wojewddztwie mazowieckim 107 szkot wyzszych
oraz 22 filie i punkty konsultacyjne (odpowiednio 23,6% i 9,2% wszystkich placowek w kra-
ju). Na Mazowszu najwigkszym os$rodkiem akademickim byt podregion m.st. Warszawa,
w ktorym zlokalizowanych byto 78 szkol wyzszych i1 3 filie. Liczba obiektéw zlokalizowa-
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nych w pozostatych podregionach byla zblizona, jedynie w podregionie warszawskim
wschodnim funkcjonowato ich znacznie mniej. W szkotach wyzszych wojewodztwa mazo-
wieckiego ksztalcito si¢ 333,8 tys. studentow, w tym 278 tys. (okoto 83% wszystkich studen-
tow Mazowsza) w podregionie m.st. Warszawa. W latach 2004-2009 liczba studentéw w wo-
jewodztwie mazowieckim spadta o okoto 4% (w kraju o okolo 2%). Zasadniczy wplyw na t¢
sytuacj¢ ma zmniejszenie liczebnosci rocznikow podejmujacych studia. Nastgpity istotne
zmiany w liczbie studentoéw w poszczegdlnych podregionach. Wzrost liczby studentéw odno-
towano w podregionach centralnych wojewddztwa, najwigkszy wwarszawskim wschodnim
1 warszawskim zachodnim (o okoto 15%). W podregionach peryferyjnych liczba studentow
zmniejszyla si¢ o: 40% w podregionie radomskim, 28% w ostrotgcko-siedleckim 1 13%
w ciechanowsko-ptockim.

Turystyka

W ostatnich latach wiele samorzadow zarowno lokalnych, jak i regionalnych upatruje
mozliwos$ci postepu spoteczno-gospodarczego w rozwoju turystyki. Atrakcyjnos$¢ turystycz-
no-wypoczynkowa obszar6w wynika z waloréw §rodowiska przyrodniczego i ich przydatno-
Sci dla réznych form ruchu turystycznego, z walorow historycznych i kulturowych oraz z ko-
rzystnego zagospodarowania turystycznego. Uwzgledniajac te czynniki, nalezy stwierdzic,
ze wojewoOdztwo mazowieckie charakteryzuje si¢ bardzo zrdéznicowana atrakcyjnos$cia tury-
styczng oraz roznorodnymi formami turystyki.

W podregionie m.st. Warszawa atrakcje turystyczne wynikaja gtoéwnie z koncentracji naj-
cenniejszych obiektow zabytkowych oraz najwazniejszych instytucji kultury (muzedw, te-
atrow, galerii sztuki itp.). Z tego wzgledu w podregionie tym najwigksza role odgrywa tury-
styka przyjazdowa, w tym takze kulturowa i biznesowa z racji nagromadzenia w stolicy insty-
tucji zwiazanych rowniez z biznesem. W pozostatych podregionach rozwija si¢ gtownie tury-
styka pobytowa (w formie pobytow weekendowych, $wiatecznych i urlopowych), turystyka
kwalifikowana (w formie wedrowek pieszych 1 wycieczek rowerowych, konnych 1 kajako-
wych) 1 turystyka specjalistyczna — w formie uprawiania sportow wodnych, wedkarstwa
1 myslistwa. W podregionie warszawskim zachodnim rozw¢j turystyki zwiazany jest z duzy-
mi walorami przyrodniczymi Kampinoskiego Parku Narodowego i Bolimowskiego Parku
Krajobrazowego, a takze z walorami kulturowymi Zelazowej Woli, Brochowa, Czerwinska
nad Wisla, Goéry Kalwarii oraz Palmir z Muzeum — Miejscem Pamigci Palmiry i cmentarzem-
mauzoleum. W podregionie warszawskim wschodnim walorami przyrodniczymi odznacza si¢
Jezioro Zegrzynskie wraz z otoczeniem, lasy parkow krajobrazowych (Mazowieckiego
i Chojnowskiego), a takze doliny rzek: Wisty, Narwi, Bugu, Wkry, Swidra i Rzadzy. Do wa-
loréw kulturowych w tym podregionie naleza m.in.: Twierdza Modlin (gm. Nowy Dwor Ma-
zowiecki), Osséw — jedna z aren Bitwy Warszawskiej 1920 roku (gm. Wotomin) oraz willa
»Milusin”, w ktorej przebywal Marszalek Pitsudski (m. Sulejéwek). Proponowany podregion
siedlecki to przede wszystkim walory przyrodnicze doliny Liwca oraz doliny Bugu objgte
ochrong w postaci Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego i Parku Krajobrazowego ,,Podla-
ski Przetom Bugu”. Atrakcje kulturowe tego regionu to zabytki m.in. Siedlec, Wegrowa
i Sterdyni, a takze Muzeum Walki 1 Mgczenstwa w Treblince. Walory przyrodnicze podre-
gionu ostroleckiego zwiazane sa z lasami Puszczy Kurpiowskiej oraz rzekami: Narew 1 Omu-
lew, kulturowe natomiast z potozonym na p6tnocy kurpiowskim rejonem etnograficznym oraz
z zabytkami miast: Ostroleki i Przasnysza. Proponowany podregion ciechanowski charaktery-
zuje si¢ obecnos$cia atrakcyjnej turystycznie doliny Wkry oraz walorami kulturowymi w po-
staci zabytkow: Ciechanowa, Puttuska, Opinogoéry, Plonska i Miawy. Proponowany podre-
gion ptocki to przede wszystkim walory przyrodnicze zwiazane z obecnoscia doliny Wisty,
Zbiornika Wtoctawskiego, jezior Pojezierza Gostyninskiego oraz parkéw krajobrazowych
(Gostyninsko-Wtoctawskiego 1 Brudzenskiego). Walory kulturowe to gléwnie zabytki Ptocka,
Gostynina, Sierpca, Sannik 1 Lacka. Walory przyrodnicze podregionu radomskiego tworza
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lasy Puszczy Kozienickiej wraz z Kozienickim Parkiem Krajobrazowym, Lasy Przysusko-
Szydlowieckie oraz doliny: Wisty, Pilicy i Radomki. Walory kulturowe tego podregionu sta-
nowia zabytki m.in. Radomia, Szydtowca, [tzy, Przysuchy, Solca nad Wista oraz Zwolenia.

Bardzo duze znaczenie w przyciaganiu turystow ma rOwniez zagospodarowanie tury-
styczne, w tym baza noclegowa. Wojewddztwo mazowieckie charakteryzuje si¢ niskim udzia-
tem w zasobach krajowej bazy noclegowej. Turystyczna bazg noclegowa w wojewodztwie
tworzy 391 obiektow, co stanowi 5,6% wielkosci krajowej. Najbogatsza infrastruktura tury-
styczng charakteryzuja si¢ duze miasta, wsrod ktorych nalezy wskazaé przede wszystkim
Warszawe. Duzy potencjat turystyczny ma takze Ptock, Radom, Ciechanow i Siedlce oraz
gminy o szczeg6lnych walorach przyrodniczych, w ktorych predyspozycje obszaru wymusity
potrzebe powstania obiektow noclegowych. W 2011 roku najwigcej obiektéw zbiorowego
zakwaterowania znajdowato si¢ w podregionie m.st. Warszawa oraz podregionach podwar-
szawskich, najmniej — w radomskim i ostrotecko-siedleckim. O ile w podregionach central-
nych wojewddztwa baze turystyczna stanowity przede wszystkim hotele, motele, obiekty ho-
telowe (zajazdy, wille, zamki) oraz osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe i obiekty niesklasy-
fikowane (internaty, domy studenckie, hotele robotnicze wykorzystywane jako obiekty nocle-
gowe poza ich pierwotnym przeznaczeniem), to w podregionach peryferyjnych glownie
osrodki wczasowe, osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe oraz hotele i obiekty niesklasyfiko-
wane. W 2011 roku 41,4% calej bazy noclegowej wojewodztwa stanowity hotele 1 byt to je-
den z najwyzszych odsetkow skali kraju. Skategoryzowane hotele, w tym hotele de lux, znaj-
duja si¢ gtoéwnie w Warszawie. Oprocz Warszawy obiekty wysokiej klasy zlokalizowane sa
m.in. w Konstancinie-Jeziornej, Ozarowie Mazowieckim, Ptocku, Garbatce-Letnisku oraz
Wegrowie.

Pod wzgledem liczby miejsc noclegowych przypadajacych na 1000 mieszkancow naj-
wyzszym wskaznikiem charakteryzuje si¢ podregion m.st. Warszawa (Wykres 53), najniz-
szym podregiony: radomski, warszawski zachodni i ciechanowsko-ptocki. Wystapily duze
roéznice wewnatrz podregiondw proponowanych do podziatu. Podregion siedlecki charaktery-
zowat si¢ wskaznikiem ponad dwukrotnie wyzszym niz ostrotecki, natomiast ptocki ponad
pottorakrotnie wyzszym niz ciechanowski.

Wykres 53. Miejsca noclegowe w turystycznych obiektach zbiorowego zakwatero-
wania w 2011 roku

Polska 157
wojewodztwo mazowieckie | 8,1
ciechanowsko-ptocki -A 4.8
proponowany ciechanowski ] |36
proponowany plocki | 6.1

ostrolecko-siedlecki [N s,

proponowany ostrotecki ] 34

proponowany siedlecki | 82

radomski

m.st. Warszawa

warszawski wschodni

warszawski zachodni

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

ogotem/1000 mieszkancow

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

55



W latach 2004-2011 wzrost liczby miejsc noclegowych w wojewodztwie mazowieckim
(9,2%) byt wyzszy niz w kraju (2,7%). Z aktualnych podregionow spadkiem liczby miejsc
noclegowych charakteryzowat sig tylko ostrol¢cko-siedlecki. Najwigkszy wzrost (prawie pig-
ciokrotnie wyzszy niz w wojewodztwie) miat miejsce w podregionie warszawskim zachod-
nim, bardzo duzy (wyzszy niz przecigtny w wojewodztwie — ponad czterokrotnie) w war-
szawskim wschodnim. Wystapity duze wewngtrzne réznice w proponowanych do podzialu
podregionach: ciechanowsko-plockim, a mianowicie wzrost liczby miejsc noclegowych
w proponowanym ptockim i1 spadek w proponowanym ciechanowskim oraz ostrot¢cko-
siedleckim, kilkakrotnie wigkszy spadek liczby miejsc noclegowych w podregionie siedlec-
kim niz w ptockim (Wykres 54).

Wykres 54. Zmiany liczby miejsc noclegowych w obiektach zbiorowego zakwatero-
wania w latach 2004-2011

Polska h 2,7

wojewddztwo mazowieckie 9,2

ciechanowsko-ptocki | (a2
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Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

W 2011 roku z obiektéw turystycznych zbiorowego zakwaterowania Mazowsza
skorzystato 3,31 mln turystéw, co stanowito15,4% wielkosci krajowej. W wojewddztwie
najwigcej turystow korzystalo z obiektow zlokalizowanych w podregionie m.st. Warszawa
(74,4%). Wyrazny rozwdj turystyki odnotowano w podregionach warszawskim wschodnim
1 warszawskim zachodnim, gdzie liczba turystow korzystajacych z turystycznych obiektow
noclegowych w latach 2004-2011 podwoita si¢, a w 2011 roku z obiektow w tych
podregionach skorzystato 9,3% 1 7,7% turystow Mazowsza. W 2011 roku z bazy turystycznej
Mazowsza korzystato 976,8 tys. turystow zagranicznych, co stanowilo 22,2% ogolnej liczby
turystow zagranicznych w kraju. Na Mazowszu ponad 92% turystow zagranicznych
korzystato z noclegéw w podregionie m.st. Warszawa.

Pod wzgledem liczby noclegow udzielonych na 1000 mieszkancow najwyzszym
wskaznikiem (wyzszym od $redniej krajowej 1 wojewodzkiej) charakteryzowat si¢ podregion
m.st. Warszawa. Wyrdwnane, ale znacznie nizsze wskazniki odnotowano w podregionach
podwarszawskich. W podregionach peryferyjnych liczba udzielonych noclegéw jest bardzo
niska. Wystapity rdznice pomigdzy proponowanym podregionem plockim i ciechanowskim
na korzy$¢ ptockiego (Wykres 55).
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Wykres 55. Noclegi udzielone turystom w obiektach zbiorowego zakwaterowania
na 1000 mieszkancéw w 2011 roku

Polska 1482,9
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Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

W latach 2004-2011 w wojewodztwie mazowieckim wzrost liczby noclegéw udzielonych
turystom w obiektach zbiorowego zakwaterowania byt wyzszy niz przecigtny w kraju
(Wykres 56). Wzrost analizowanego wskaznika mial miejsce w podregionach centralnych
wojewodztwa (przy czym najwyzszy, ponad dwukrotnie wyzszy niz na Mazowszu odnotowa-
no w podregionie warszawskim zachodnim) i w podregionie radomskim. Spadkiem liczby
udzielonych noclegow charakteryzowaty si¢ podregiony: ostrol¢cko-siedlecki i ciechanow-
sko-ptocki. Duzy spadek noclegdéw udzielonych turystom w obiektach zbiorowego zakwate-
rowania w proponowanych podregionach: ciechanowskim i ostrotgckim.

Wykres 56. Zmiany liczby noclegéw udzielonych turystom w obiektach zbio-
rowego zakwaterowania w latach 2004-2011
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Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
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Na przestrzeni ostatnich lat w wojewddztwie mazowieckim popularng forma wypoczynku
stala si¢ agroturystyka. W roku 2009 byto 340 gospodarstw agroturystycznych'®. W latach
2004-2009 liczba kwater agroturystycznych nie rosta juz w sposoéb dynamiczny, natomiast
stale podnoszony byl ich standard i oferta ustugowa. W 2009 roku liczba turystow
korzystajacych z noclegdéw i wypoczynku w kwaterach agroturystycznych wynosita 36 tys.'".
Najwigksza liczba gospodarstw agroturystycznych charakteryzowat si¢ podregion ostrotg¢cko-
siedlecki (82 w siedleckim i 68 w ostroteckim). W podregionie ciechanowsko-ptockim
dziatato 55 gospodarstw agroturystycznych: w tym w ptockim — 35 i ciechanowskim — 20.
Stosunkowo duzo gospodarstw agroturystycznych funkcjonowato w subregionach:
warszawskim zachodnim — 35 1 warszawskim wschodnim — 32. W gminach polozonych
z dala od Warszawy gospodarstwa agroturystyczne nastawione sa na przyjmowanie turystow
na wypoczynek dluzszy pobytowy. W podregionach potozonych w poblizu Warszawy,
zwlaszcza warszawskim zachodnim, gospodarstwa nastawione sa na krotkie pobyty
weekendowe 1 udzielanie noclegéw turystom przyjezdzajacym do Warszawy. Wiele
gospodarstw agroturystycznych potozonych w podregionach warszawskich prowadzi stadniny
koni 1 specjalizuje si¢ w nauczaniu jazdy konne;.

liza sytuacji gospodarczej w woje

- zmniejszyl si¢ dystans dziela
zr6st z 77% przecigtnej Ul

gruntowuje si¢ pozycja Ma

pierwsze miejsce pod
pracujacego,
najwyzszy w stosunku
(0 6,3 pkt. proc.) i PKB
podczas gdy w ponad
wskaznikow;

W wojewodztwie mazowiecki
~ jest podregion m.st. Warszaw

— skupia si¢ ponad 50% podmio

— koncentruje si¢ okolo 66% wa

nych w przedsigbiorstwach o liczb

— wytworzono okoto 60% WDB wojewodzty

e najwickszym rozwojem gospodarczym charakteryzowaly si¢ podregiony:

m.st. Warszawa 1 warszawski zachodni cechujace sig:

— najkorzystniejszymi wskaznikami (w szczegdlnosci WDB na pracujacego,
PKB na mieszkanca oraz liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkan-
cow),

— najwigkszym wzrostem analizowanych wskaznikow w wojewodztwie;

e najgorsza sytuacja gospodarcza charakteryzowaly si¢ podregiony: radomski
i ostrotecko-siedlecki, gdzie:

— wskazniki okreslajace poziom gospo

produkcja sprzedana przemystu i PK

darcze na 1000 mieszkancow) k

1 Wedtug informacji Mazowieckiego Osrodka Doradztwa Rolniczego.
"' Wedtug informacji Mazowieckiego Osrodka Doradztwa Rolniczego.
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e wystapily duze réznice wewngetrzne w
ciechanowsko-ptockim, a mianowici
— warto$¢ brutto srodkow trwatyc

ponowanym podregionie ptock
podregionu warszawskiego i by
— suma platnosci z tytutu Wspoln
czeniu na ha UR w proponowan
niz w ptockim,
— wigkszy wzrost nakladow 1nwestycyjnyc
stwach o liczbie pracujacych powyzej 9 os6b w przeliczeniu na mleszkanca
w podregionie ciechanowskim moze swiadczy¢ o wigkszym ozywieniu gospo-
darczym w tym podregionie;

e sytuacja gospodarcza w podregionie ostrotecko-siedleckim nie byta az tak zrozni-
cowana, jak w przypadku podregionu ciechanowsko-ptockiego, niemniej jednak
korzystniejszymi wskaznikami charakteryzowat si¢ podregion ostrotecki (wyzsza
warto$¢ brutto srodkow trwatych 1 nakladéw inwestycyjnych na mieszkanca oraz
wyzsze platnosci w ramach WPR na ha UR).

5. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE INFRASTRUKTURY TECH-
NICZNEJ

Analiza dostgpnosci infrastruktury technicznej, mierzona odsetkiem ludnosci korzystaja-
cej z sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej i cieplnej oraz zuzycie energii elektryczne;j
na mieszkanca, a takze liczba zgtoszen o braku dostgpu do szerokopasmowego Internetu po-
zwola na okreslenie réoznic w warunkach zycia mieszkancow i poziomie rozwoju gospo-
darczego podregionow.

5.1. Gospodarka wodno-$ciekowa

W 2010 roku na terenach miejskich Mazowsza odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wo-
dociagowej byt o0 4,1 pkt. proc. mniejszy od $redniej krajowej. Sposrod podregionow Mazow-
sza (Wykres 57) najwyzszy wskaznik osiagnat podregion m.st. Warszawa, ale tereny miejskie
podregiondéw: radomskiego, ciechanowsko-ptockiego i ostrotecko-siedleckiego uzyskaty
wskazniki zblizone. Stosunkowo nisko, w pordwnaniu do ww. regiondw, ksztattowaty si¢
analizowane wskazniki w miastach podregionéw warszawskiego wschodniego i warszaw-
skiego zachodniego, ktore wyraznie odbiegaja od sredniego wskaznika wojewodztwa mazo-
wieckiego — odpowiednio o 15,9 pkt. proc. i 7 pkt. proc. Analizy przeprowadzone dla propo-
nowanych podregionoéw: ciechanowskiego, ptockiego, ostrotgckiego i siedleckiego wykazaty,
ze odsetek ludnosci miejskiej korzystajacej z sieci wodociagowej jest zblizony do tego, jaki
ma miejsce w obecnym ksztalcie terytorialnym podregiondw.

Na terenach wiejskich Mazowsza (Wykres 57) odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wo-
dociagowej byl mniejszy o 5,5 pkt. proc. od $redniej krajowej. W wojewodztwie mazowiec-
kim zdecydowanie najlepsza sytuacja miala miejsce w podregionie ciechanowsko-plockim,
w ktorym analizowany wskaznik zdecydowanie przewyzszatl zarowno $rednia wojewddzka
(0 10,1 pkt. proc.), jak i krajowa (o 4,6 pkt. proc.). Najgorsza sytuacja wystapila w podregio-
nie warszawskim wschodnim, w ktérym odsetek ludno$ci wiejskiej korzystajacej ze zbioro-
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wego zaopatrzenia w wode byt gorszy az o 18,6 pkt. proc. w poréwnaniu do przodujacego
podregionu ciechanowsko-ptockiego. Rozwdj zbiorowego zaopatrzenia w wodg w podregio-
nie ciechanowsko-ptockim przebiega harmonijnie; nie wystepuja istotne réznice pomigdzy
proponowanym podregionem plockim a ciechanowskim. W podregionie ostrotgcko-
siedleckim zauwazy¢ mozna réznic¢ pomigdzy proponowanym podregionem siedleckim, kto-
ry ma wskaznik o 11,5 pkt. proc. wyzszy niz ostrotecki.

Wykres 57. Ludnos$¢ korzystajaca z sieci wodociggowej w 2010 roku

Polska h 953
| 75,2

wojewodztwo mazowieckie T 91,2

ciechanowsko-ptocki 938
plo 11 79.8

_ 1 I — ] 93,2
proponowany ciechanowski [ [ 78.0

] 944

proponowany ptocki 1 0,3

93.4

ostrotecko-sledleckl

. ] ] 93.3
proponowany ostrofgcki ] 624

J 931

proponowany siedlecki

radomski

m.st. Warszawa

warszawski wschodni

warszawski zachodni

50 60 70 80 0 100

w % ogotu ludnosci

= miasto 1 wies

Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

W latach 2004-2010 wzrost udziatu ludnosci miejskiej korzystajacej z sieci wodociagowe;j
w wojewodztwie mazowieckim byt wyzszy niz przecigtny w kraju (Wykres 58). Najnizszy
wzrost (zblizony do krajowego) odnotowano w podregionach: radomskim, ciechanowsko-
ptockim 1 ostrotecko-siedleckim, najwicksza dynamika wzrostu charakteryzowat si¢ podre-
gion warszawski wschodni. W podregionie ostrotecko-siedleckim analizowany wskaznik dla
proponowanego podregionu siedleckiego byt wyzszy niz dla ostroteckiego.

Wazrost udziatu ludnos$ci korzystajacej z sieci wodociagowej na obszarach wiejskich Ma-
zowsza byl rowniez wyzszy niz §redni w kraju (Wykres 58). Najnizszy wzrost wystapit w
podregionie ciechanowsko-ptockim, natomiast najwyzszy w podregionach: warszawskim
wschodnim, warszawskim zachodnim, radomskim, a takze ostrotecko-siedleckim. Wystapity
réznice wewnetrzne w podregionie ostrolecko-siedleckim, a mianowicie analizowany wskaz-
nik dla proponowanego podregionu ostroteckiego byt wyzszy niz dla siedleckiego.

Na obszarach miejskich Mazowsza (Wykres 59) odsetek ludnosci korzystajacej z sieci ka-
nalizacji sanitarnej byt poréwnywalny do $redniej krajowej. W przekroju podregiondw naj-
wyzszym wskaznikiem charakteryzowaty si¢ podregiony: m.st. Warszawa i1 radomski (wskaz-
niki wyzsze od $redniej krajowej). Stosunkowo dobra sytuacja wystapita w podregionach cie-
chanowsko-ptockim i ostrol¢cko-siedleckim, w ktorych analizowany wskaznik zblizony byt
do s$redniej wojewddzkiej. Najnizszy odsetek ludnosci miejskiej korzystajacej z kanalizacji
sanitarnej odnotowano w podregionie warszawskim wschodnim. W proponowanych podre-
gionach nie wystapily istotne roznice w wysokosci analizowanego wskaznika.
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Na terenach wiejskich wojewddztwa (Wykres 59) odsetek ludnosci korzystajacej z syste-
méw zbiorowego odprowadzania $ciekéw byl o 7 pkt. proc. nizszy od $redniej krajowe;.
Najwyzszym wskaznikiem charakteryzowat si¢ podregion warszawski zachodni. W pozosta-
tych podregionach odsetek ludnosci wiejskiej korzystajacej z sieci kanalizacyjnej byt zblizo-
ny. Zrdznicowana sytuacja wystapita w podregionie ciechanowsko-ptockim, gdzie w propo-
nowanym podregionie ciechanowskim wskaznik byl ponad dwukrotnie nizszy niz w ptockim.
Nie odnotowano istotnych réznic pomi¢dzy proponowanymi podregionami ostroleckim i sie-
dleckim.

Wykres 58. Zmiany liczby ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej w latach 2004-2010
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Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Wykres 59. Ludnos¢ korzystajaca z sieci kanalizacyjnej w 2010 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
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W latach 2004-2010 udziat ludno$ci miejskiej korzystajacej z sieci kanalizacyjnej w wo-
jewodztwie mazowieckim wzrost o okoto 3,6 pkt. proc., podczas gdy w kraju wzrost ten
ksztattowat si¢ na poziomie 2,1 pkt. proc. Najwigkszy wzrost nastapit w podregionach pod-
warszawskich (gtéwnie w warszawskim wschodnim), najmniejszy natomiast w podregionach:
m.st. Warszawa, radomskim oraz ostrotecko-siedleckim (Wykres 60). W proponowanym do
podziatu podregionie ciechanowsko-ptockim analizowany wskaznik dla podregionu ciecha-
nowskiego byt wyzszy o 7,5 pkt. proc. niz dla ptockiego.

W latach 2004-2010 wzrost udziatu ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej na obsza-
rach wiejskich Mazowsza ksztattowat si¢ na takim samym poziomie jak w kraju. Najwigkszy
wzrost nastapil w podregionach podwarszawskich (przede wszystkim w podregionie war-
szawskim zachodnim), najmniejszy natomiast w podregionie ciechanowsko-ptockim (Wykres
60). W proponowanym do podzialu podregionie ciechanowsko-ptockim analizowany wskaznik
dla podregionu ciechanowskiego byt nizszy o 1,1 pkt. proc. niz dla ptockiego.

Poréwnanie stopnia zwodociagowania miejskich terenow wojewddztwa mazowieckiego
ze stopniem ich skanalizowania prowadzi do wniosku, ze 5,3% ludnosci miejskiej korzystaja-
cej z systemOw zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ nie ma dostgpu do systemoéw zbiorowego
odprowadzania $ciekéw. Znacznie gorzej pod tym wzgledem wyglada sytuacja na terenach
wiejskich wojewodztwa, bowiem przedmiotowa roéznica wynosi tu az 51,9%. Szczegdlnie
duza réznica wystapita w podregionie ciechanowsko-ptockim (ponad 67%), zwlaszcza w pro-
ponowanym podregionie ciechanowskim (okoto 70%).

W wojewodztwie mazowieckim wystepuja takze duze dysproporcje pomigdzy rozwojem
systemOw kanalizacji zbiorowej a budowa systemOw oczyszczania $ciekéw. Jedynie
okoto 53,2% ludnos$ci regionu korzysta z oczyszczalni $ciekow, w tym 70% ludno$ci miej-
skiej (o 15,9% mniej niz z sieci kanalizacyjnych) oraz 22,6% wiejskiej (o 4,8% wigcej niz
z kanalizacji zbiorczej).

Wykres 60. Zmiany liczby ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej w latach 2004-2010
Polska

wojewodztwo mazowieckie

ciechanowsko-ptocki

proponowany ciechanowski

proponowany ptocki

ostrotecko-siedlecki

proponowany ostrotecki

proponowany sledlecki

radomski

m.st. Warszawa

warszawskl wschodni

warszawski zachodni

0 1 2 3 4 5 6 7 g 9 10 1" 12 13 14
réznica w punktach procentowych

mmiasto wies

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
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Na obszarach miejskich Mazowsza (Wykres 61) udzial ludnos$ci korzystajacej z oczyszczal-
ni $ciekow byt o 18,6 pkt. proc. nizszy od $redniej krajowej, a na jego wielko§¢ miat wplyw
przede wszystkim podregion m.st. Warszawa, w ktérym byt on o wiele nizszy niz w pozosta-
tych podregionach wojewddztwa. W podregionach peryferyjnych sytuacja jest o wiele ko-
rzystniejsza, bowiem wskazniki znacznie przewyzszaja Warszawg (blisko dwukrotnie) i pod-
regiony podwarszawskie. W podregionach proponowanych do podziatu: ciechanowsko-
ptockim i ostrol¢cko-siedleckim nie uwidaczniaja si¢ istotne roznice w wielkosci analizowa-
nego wskaznika.

Na obszarach wiejskich Mazowsza udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekdw
byt takze nizszy niz $rednia krajowa (o ok. 6,2 pkt. proc.). Najwyzsza wartos¢ osiagnat
w podregionie warszawskim zachodnim (35%), natomiast pozostate podregiony charaktery-
zowaly si¢ wskaznikami znacznie nizszymi. Najgorsza sytuacja miata miejsce w podregionie
ciechanowsko-ptockim, gdzie tylko 14,2% ludno$ci korzystalo z oczyszczalni $ciekow.
W podregionie tym wystapity duze wewngtrzne roznice, a mianowicie analizowany wskaznik
w proponowanym podregionie ciechanowskim byl prawie dwukrotnie nizszy niz w ptockim.
Pomigdzy proponowanymi podregionami ostroteckim i siedleckim nie odnotowano istotnych
réznic.

Wykres 61. Ludnos$¢ korzystajgca z oczyszczalni sciekoéw w 2010 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

W latach 2004-2010 w wojewodztwie mazowieckim wzrost udziatu ludnosci korzystaja-
cej z oczyszczalni §ciekow na terenach miejskich (o 3,3 pkt. proc.) byl nizszy niz przecigtny
w kraju (o 4,1 pkt. proc.). W przekroju aktualnych podregiondw najwyzszym wzrostem
charakteryzowat si¢ podregion warszawski wschodni, najnizszym natomiast ciechanowsko-
ptocki. Nie odnotowano istotnych r6znic pomig¢dzy proponowanymi do wydzielenia podre-
gionami ciechanowskim i ptockim oraz ostrot¢ckim i siedleckim (Wykres 62).

63



W latach 2004-2010 w regionie wzrost udziatu ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekow
na terenach wiejskich (o 11 pkt. proc.) byl porownywalny do przyrostu w kraju (o 10,4 pkt.
proc.). W przekroju aktualnych podregiondw najwyzszym wzrostem charakteryzowaty si¢ podre-
giony podwarszawskie (gléwnie warszawski zachodni), najnizszym natomiast ciechanowsko-
ptocki. W proponowanych podregionach — wigkszy przyrost wystapil w podregionie ptockim
(o 0,8 pkt. proc. wigcej niz w ciechanowskim) oraz w ostroteckim (o 3,4 pkt. proc. wigcej niz
w siedleckim) (Wykres 62).

Wykres 62. Zmiany liczby ludnosci korzystajacej z oczyszczalni sciekéw w latach 2004-2010
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Zrédto: opracowanie wiasne MBPR na podstawie BDL
5.2. Zaopatrzenie w gaz

Analiz¢ stanu zaopatrzenia w gaz ziemny w poszczegolnych podregionach przeprowa-
dzono w oparciu o dane dotyczace udziatu ludnosci korzystajacej z sieci gazowe;j.

W wojewddztwie mazowieckim poziom gazyfikacji miast, mierzony ww. wskaznikiem
(Wykres 63), przewyzsza krajowy. Powyzej $redniej wojewodzkiej ksztattuja si¢ wskazniki
w podregionie m.st. Warszawa i1 podregionie radomskim. W pozostatych podregionach
wskazniki dotyczace terendw miejskich byly nizsze od $redniej wojewodzkiej 1 zawieraly si¢
w przedziale od 49,4% w ostrotecko-siedleckim do 69,9% w warszawskim zachodnim.
Wystapila roznica okoto 16,3 pkt. proc. pomigdzy proponowanymi podregionami ciechanow-
skim 1 plockim na korzys$¢ ciechanowskiego. Nie odnotowano istotnych réznic analizowanego
wskaznika pomigdzy proponowanymi podregionami: siedleckim i ostrotgckim.

Znacznie gorzej przedstawia si¢ poziom gazyfikacji terenow wiejskich (Wykres 63), za-
rowno w kraju, jak i na terenie Mazowsza. Z gazu sieciowego w wojewodztwie korzysta je-
dynie 17,7% ogoétu ludnosci wiejskiej, czyli ponad czterokrotnie mniej niz ma to miejsce na
terenach miejskich. Pozytywnie na tle pozostalych podregionow wyrdznia si¢ podregion
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warszawski zachodni, w ktérym odsetek korzystajacych z gazu jest blisko trzykrotnie wyzszy
niz $rednia wojewodzka. Stosunkowo dobra sytuacje (powyzej $Sredniej w wojewddztwie),
odnotowano w podregionie warszawskim wschodnim. Tereny wiejskie podregiondw peryfe-
ryjnych sa zgazyfikowane w znikomym stopniu. Analiza wskaznika gazyfikacji dla podregio-
néw proponowanych wykazuje, ze nie wystepuja istotne réznice w stosunku do podregionéw
istniejacych.

Wykres 63. Ludnos¢ korzystajaca z sieci gazowej w 2010 roku
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Zrédio: opracowanie witasne MBPR na podstawie BDL

W latach 2004-2010 widoczne jest duze zrdéznicowanie zmiany liczby ludnosci korzysta-
jacej z sieci gazowej w poszczegolnych podregionach. W wojewoddztwie mazowieckim, po-
dobnie jak w kraju, na terenach miejskich nastapit spadek udziatu ludnosci korzystajace;
z gazu sieciowego. Spadek analizowanego wskaznika zanotowano w podregionie m.st. War-
szawa, natomiast w pozostatych podregionach nastapit przyrost udziatu ludnosci korzystajace;
z sieci gazowej, z czego najwigkszy w podregionie warszawskim zachodnim (o 7,1 pkt.
proc.), a najmniejszy w warszawskim wschodnim (o 0,4 pkt. proc.). Wystapity duze we-
wngtrzne réznice w podregionie ciechanowsko-ptockim, w proponowanym podregionie cie-
chanowskim nastapil wzrost o 6,5 pkt. proc., natomiast w ptockim zaledwie o 0,5 pkt. proc.
(Wykres 64).

Na przestrzeni lat 2004-2010 widoczny jest przyrost udzialu ludnosci wiejskiej korzysta-
jacej z sieci gazowej w poszczegolnych podregionach. W wojewddztwie mazowieckim przy-
rost analizowanego wskaznika byt wyzszy niz w kraju (Wykres 64). Najwigkszy przyrost na-
stapit w podregionach podwarszawskich, natomiast najmniejszy w podregionie radomskim.
W przypadku podregiondow proponowanych do podziatu wigkszy przyrost wystapit w podre-
gionie ptockim (o 1,3 pkt. proc. wigcej niz w ciechanowskim) oraz ostroteckim (o 0,9 pkt. proc.
wigcej niz w siedleckim).
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Wykres 64. Zmiany liczby ludnosci korzystajacej z sieci gazowej w latach 2004-2010
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Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
5.3. Zaopatrzenie w cieplo

Sposéb realizacji zaopatrzenia w ciepto zalezny jest od stopnia urbanizacji obszarow,
jak réwniez od wielkosci jednostek osadniczych. Najwigkszy scentralizowany system cie-
ptowniczy ma m.st. Warszawa, z ktorego korzysta ponad 90% mieszkancow. Stosunkowo
dobrze rozwinigte sa réwniez systemy w Radomiu, Ptocku, Siedlcach, Ostrol¢ce 1 Ciechano-
wie.

Analizg stanu zaopatrzenia w cieplo w poszczegdlnych podregionach przeprowadzono
w oparciu o dane obejmujace ilo§¢ sprzedanej energii cieplnej w przeliczeniu na jednego
mieszkanca wedhug stanu na koniec 2010 roku (Wykres 65). Na Mazowszu wskaznik ten byt
0 44% wyzszy niz $rednia krajowa, na co zasadniczy wplyw ma system cieptowniczy
Warszawy (jeden z najwigkszych w Europie).

W pozostatych podregionach sprzedaz energii cieplnej byla nizsza niz przecig¢tna w kraju
1 wojewodztwie. Na stosunkowo korzystniejsza sytuacj¢ w podregionach peryferyjnych niz
w podregionach podwarszawskich maja wplyw systemy cieptownicze bytych miast
wojewodzkich. Z podregionéw proponowanych wyroznia si¢ ptocki, co wynika
z przemystowego charakteru Plocka, jego wielko$ci, sposobu zabudowy 1 zwiazanego z nim
systemu cieptowniczego. W przypadku proponowanych podregionéw ostroteckiego i siedlec-
kiego rdznice nie sa juz tak duze, cho¢ w przypadku proponowanego podregionu ostrotgckie-
go zauwazalny jest wptyw zrddla energii cieplnej zlokalizowanego w ENERGA Elektrownie
Ostroleka S.A.
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Wykres 65. Sprzedaz ciepta w 2010 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

W latach 2004-2010 widoczne jest duze zroznicowanie sprzedazy ciepta na 1 mieszkanca
w poszczegbdlnych podregionach. W wojewddztwie mazowieckim nastapit wzrost sprzedazy
ciepla o 15,9%, podczas gdy w skali kraju sprzedaz wzrosta tylko o 1,6% (Wykres 66). Naj-
wigkszy wzrost wystapit w podregionie warszawskim zachodnim oraz m.st. Warszawa (od-
powiednio o 22,6% 1 19,3%), najmniejszy w podregionie radomskim 1 warszawskim wschod-
nim (odpowiednio o 1,7% 1 3%). Wystapily duze wewngtrzne réznice w podregionach propo-
nowanych do podziatu: duzy wzrost w podregionie ostroteckim (o 15,6%) 1 duzy spadek
w podregionie siedleckim (o 13,6%).

Wykres 66. Zmiany w sprzedazy ciepta na 1 mieszkanca w latach 2004-2010

Polska h 1,6

wojewodztwo mazowieckie ] 15,9
ciechanowsko-ptocki I 13
proponowany ciechanowski | | A

proponowany piocki ' ] 138

ostrotecko-siedlecki - KM

proponowany ostrotecki [ | REX

proponowany siedlecki -13,6 |

radomski

m.st. Warszawa

warszawski wschodni

warszawski zachodni

-20 -15 -10 -5

dynamika zmian w %

Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
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5.4. Zaopatrzenie w energie¢ elektryczna

Do analiz przyjeto dane dotyczace rocznego zuzycia energii elektrycznej niskiego napig-
cia w podregionach w przeliczeniu na 1 odbiorcg w miescie i na wsi. Wigksze zapotrzebowa-
nie na energi¢ wystgpuje na obszarach o rozwinigtej dziatalno$ci gospodarczej oraz na obsza-
rach o relatywnie duzych dochodach mieszkancéw, ktorzy korzystaja z wigkszej liczby urza-
dzen elektrycznych, podnoszacych standardy zycia codziennego. Z analiz wytaczono duzych
odbiorcow przemystowych, ktorzy zaopatrywani sa w energi¢ elektryczna o napigciu wyso-
kim 1 napigciach $rednich.

Na terenach miejskich wojewddztwa wskaznik zuzycia energii niskiego napigcia
w przeliczeniu na 1 odbiorcg jest 0 5% wyzszy niz w skali kraju (Wykres 67). Wyrdzniaja si¢
podregiony podwarszawskie charakteryzujace si¢ koncentracja drobnego przemyshu i ushug,
a takze obiektow mieszkalnych o duzych powierzchniach i podwyzszonych standardach.
W przypadku Warszawy (wskaznik na poziomie $redniej wojewodztwa mazowieckiego)
wida¢ duzy wptyw liczby odbiorcow malych (mieszkania w budynkach wielorodzinnych,
niewielkie biura, drobny handel i ustugi), co powoduje, ze wskaznik $redniego zuzycia energii
elektrycznej niskiego napigcia jest nizszy niz w podregionach otaczajacych stolicg. Wigksi
i $redni odbiorcy (przemysl, handel wielkopowierzchniowy, duze banki itp.) zakupujacy
energi¢ elektryczna na §rednim lub wysokim napigciu klasyfikowani sa w odregbnych katego-
riach. W pozostalych podregionach, zar6wno aktualnych, jak i proponowanych, wskazniki
zuzycia energii elektrycznej na niskim napigciu sa nizsze 1 nie wykazuja wigkszego zrozni-
cowania.

Tereny wiejskie charakteryzuja si¢ wigkszym niz tereny miejskie wskaznikiem zuzycia
energii elektrycznej na 1 odbiorcg, co wynika z laczenia w gospodarstwach rolnych funkcji
produkcyjnych 1 mieszkaniowych, a w obszarach podmiejskich réwniez ustugowych
i handlowych (Wykres 67). Podobnie jak dla terenéw miejskich Mazowsza, réwniez na jego
obszarach wiejskich wskaznik jest wyzszy od sSredniej krajowej (o 8,3%). W podregionach
podwarszawskich, a szczegdlnie warszawskim zachodnim, wskazniki ksztaltuja si¢ powyzej
sredniej wojewodzkiej (131% s$redniej wojewddzkiej). Najmniejsze zuzycie wystgpuje
w podregionie radomskim (69% $redniej wojewodzkiej).

Wykres 67. Zuzycie energii elektrycznej (na niskim napieciu) w 2010 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
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Zuzycie energii elektrycznej na niskim napigciu w latach 2004-2010 wykazalo rézne ten-
dencje zmian na terenach miejskich 1 wiejskich Mazowsza (Wykres 68). W skali wojewddz-
twa zanotowano niewielki spadek zuzycia w miastach i wzrost na terenach wiejskich (w kraju
wzrost w miastach 1 na wsi). Wystapilty duze rdéznice na poziomie podregionow.
Na terenach miejskich spadek zuzycia energii elektrycznej mial miejsce w podregionie
m.st. Warszawa (co niewatpliwie bylo zwiazane z proekologiczna polityka wladz Warszawy),
najwigkszy wzrost wystapil natomiast w podregionie ciechanowsko-ptockim. Na terenach
wiejskich najwyzszym wzrostem charakteryzowaly si¢ podregiony: ciechanowsko-ptocki oraz
ostrotecko-siedlecki, najnizszym podregiony podwarszawskie. Odnotowano istotne réznice na
tych obszarach pomigdzy proponowanymi podregionami: ostroteckim (wzrost o 34,1%) 1 sie-
dleckim (wzrost o 17,9%).

Wykres 68. Zmiany zuzycia energii elektrycznej (na niskim napieciu) w latach 2004-2010
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Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Istotnym wskaznikiem okreslajacym stopien rozwoju ponadlokalnego systemu elektro-
energetycznych sieci przesylowych najwyzszych napieé jest dtugos¢ linii tego systemu
w przeliczeniu na 100 km* (Wykres 69). Jest to wskaznik istotny w ocenie stanu zaopatrzenia
obszarow wojewodztwa w energi¢ elektryczna w skali makro, bowiem podregiony o najwyz-
szych wskaznikach maja na swym terenie dobrze rozwinigty system stacji systemowych shu-
zacych zasilaniu lokalnych sieci dystrybucyjnych wysokiego napigcia 110 kV. Najlepiej roz-
winigty system przesytowy ma podregion warszawski zachodni (229% $redniego wskaznika
dla Mazowsza), nastgpnie podregion m.st. Warszawa (192%), podregion radomski (153%)
1 warszawski wschodni (112%). Szczegolnie niekorzystna sytuacja ma miejsce w proponowa-
nym podregionie ciechanowskim, ktéry pozbawiony jest zupelnie sieci przesytowych i jego
zaopatrzenie w energi¢ elektryczna odbywa si¢ poprzez sieci dystrybucyjne 110 kV, wypro-
wadzone ze stacji systemu przesylowego, zlokalizowane w podregionach sasiednich.
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W poréwnaniu wskaznikéw dla lat 2004 i1 2009 nie zanotowano w wojewodztwie mazo-
wieckim zadnych zmian — nie wybudowano w tym okresie nowych linii systemu przesytowe-
go najwyzszych napiec¢ 220 kV 1400 kV.

Wykres 69. Dlugosé¢ linii elektroenergetycznych 220 i 400 kV w 2008 roku
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Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

5.5. Internet

Waznym elementem infrastruktury technicznej, wptywajacym na rozwdj spoteczno-
gospodarczy, jest dostep do szerokopasmowego Internetu. Brak jest danych statystycznych
dotyczacych ww. zagadnienia, dlatego tez przeanalizowano liczbg zgloszen o braku dostgpu
do stacjonarnego szerokopasmowego Internetu (Wykres 70), umieszczona na stronie interne-
towej Urzedu Komunikacji Elektronicznej (wedlug stanu na dzien 20 czerwca 2012 roku).
Zgloszenia te dotycza konkretnych obszaréw (w tym ulic), w ktorych nie jest §wiadczona
ustuga szerokopasmowego dostgpu do Internetu, a wystapita potrzeba w tym zakresie. Ozna-
cza to, ze obszarow bez dostepu do Internetu moze by¢ wigcej, jednak zamieszkujaca je lud-
no$¢ nie zgtasza potrzeb w tym zakresie.

Wykres 70. Liczba zgtoszen o braku dostepu do szerokopasmowego Internetu w 2012 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie danych Urzedu Komunikacji Elektronicznej
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W wojewddztwie mazowieckim $§redni wskaznik liczby zgloszen o braku dostgpu do
Internetu na 10 000 gospodarstw domowych wynosit 14,4 i byl nizszy niz w kraju (37,6).
Najmniej zgloszen odnotowano w podregionie m.st. Warszawa, natomiast najwigcej w podre-
gionie warszawskim wschodnim. W przypadku proponowanego podziatu podregionow cie-
chanowsko-ptockiego oraz ostrolgcko-siedleckiego na odrgbne jednostki, znaczna rdznica
uwidacznia si¢ pomig¢dzy podregionem ciechanowskim (24,2) i ptockim (9), oraz podregio-
nem siedleckim (27,2) i ostroteckim (17,9).
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6. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE SYSTEMOW TRANSPOR-
TOWYCH

W celu wykazania zréznicowania poziomu rozwoju systeméw transportowych w podre-
gionach NTS-3 wojewddztwa mazowieckiego przeanalizowano:

— uklad glownych systemow drogowo-kolejowych oraz infrastrukturg lotnictwa cywilnego
w aspekcie wewnetrznej spojnosci komunikacyjnej podregiondéw, powiazan ze stolica wo-
jewodztwa oraz krajowym i migdzynarodowym systemem transportowym,

— dostepne wskazniki w zakresie gestosci sieci kolejowej oraz drog publicznych.

Mapa 3. Gléwny system transportowy wojewdédztwa mazowieckiego
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Zrédio: opracowanie wtasne MBPR
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Na obszarze wojewddztwa mazowieckiego — w podregionie m.st. Warszawa — krzyzuja
si¢ 4 europejskie korytarze transportowe (Mapa 3):

— K I Helsinki — Warszawa — prowadzacy do stolicy wojewodztwa przez podregiony:
ostrotecko-siedlecki (na granicy proponowanych podregionow: ostrolgckiego i sie-
dleckiego) i warszawski wschodni,

— K II Berlin — Moskwa — przebiegajacy przez podregiony: warszawski zachodni,
m.st. Warszawa, warszawski wschodni oraz ostrotgcko-siedlecki (proponowany sie-
dlecki),

— K VI Gdansk — Bratystawa — wyznaczony w podregionach: ciechanowsko-ptockim
(proponowanym ciechanowskim), warszawskim wschodnim, m.st. Warszawa, war-
szawskim zachodnim,

— korytarz KA Gdansk — Konstanca/Odessa (postulowany) — zlokalizowany w podre-
gionach: ciechanowsko-ptockim, m.st. Warszawa i warszawskim wschodnim.

Przez Mazowsze przebiegaja ponadto trzy korytarze ponadregionalne i regionalne:

— Warszawa — Radom — Krakéw — realizujacy bezposrednie powiazania podregionow:
radomskiego i1 warszawskiego zachodniego z Warszawa 1 krajowym systemem trans-
portowym,

— Warszawa — Plock — realizujacy powiazania stolicy z podregionem ciechanowsko-
ptockim (proponowanym plockim),

— Piotrkow Trybunalski — Radom — Pulawy — taczacy podregion radomski z krajowym
1 migdzynarodowym uktadem transportowym na kierunku wschéd — zachdd.

W Warszawie zlokalizowane jest centralne lotnisko cywilne Polski — Lotnisko Chopina,
realizujace polaczenia krajowe i migdzynarodowe, ktore jest jedynym lotniskiem cywilnym
na Mazowszu. W 2010 roku rozpoczeto realizacje drugiego — Mazowieckiego Portu Lotni-
czego Warszawa-Modlin o statusie lotniska regionalnego, zlokalizowanego w Nowym Dwo-
rze Mazowieckim (podregion warszawski wschodni).

Wyzej wymieniony uklad gtownych elementoéw infrastruktury transportowej na Mazow-
szu zapewnia bardzo dobre powiazania komunikacyjne w ukladzie regionalnym, krajowym
1 migdzynarodowym, przede wszystkim m.st. Warszawie oraz podregionom: warszawskiemu
wschodniemu i warszawskiemu zachodniemu.

Cecha podregiondéw: ciechanowsko-ptockiego 1 ostrotecko-siedleckiego jest niska komu-
nikacyjna spojnos¢ wewnetrzna. Gléwne osrodki miejskie proponowanych podregionow:
Ciechandow 1 Plock oraz Ostrotgka i1 Siedlce sa lepiej skomunikowane z Warszawa niz
wzajemnie ze soba, co jest szczegdlnie odczuwalne w podregionie ostrol¢cko-siedleckim roz-
dzielonym funkcjonalnie przez rzek¢ Bug.

Najwicksza wewnetrzng bariera komunikacyjna na Mazowszu jest jednak rzeka Wista —
szczegollnie na pozbawionym przepraw mostowych odcinku stanowiacym granice pomigedzy
podregionami: warszawskim wschodnim i radomskim.

W roku 2011 sie¢ kolejowa wojewoddztwa mazowieckiego tworzyto 1709 km eksploato-
wanych linii normalnotorowych, w wigkszosci zelektryfikowanych (1412 km). W latach
2004-2011 dlugos¢ eksploatowanych linii kolejowych ulegata niewielkim wahaniom. Sie¢
kolejowa wojewddztwa jest stabo rozwinigta — wskaznik gestosci linii kolejowych w roku
2011 wynosit 4,8 km/100 km* (Polska — 6,5 km/100 km?).

Sie¢ drogowa Mazowsza w roku 2011 tworzyto 53 177 km droég publicznych, z czego
65% (34 588 km) posiadalo twarda nawierzchnig. Wskaznik ggstosci drog publicznych
o twardej nawierzchni wynosit na Mazowszu 97,3 km/100 km”® (Polska — 89,7 km/100 km?)
i byt wyzszy niz w roku 2004 (Mazowsze — 81,0 km/100 km?, Polska — 80,6 km/100 km?).
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Z uwagi na brak danych dotyczacych gestosci drog krajowych i wojewoddzkich w ukta-
dzie podregionéw w roku 2011, analiz¢ zroznicowania wskaznika podstawowego uktadu dro-
gowego w wojewodztwie przeprowadzono dla roku 2008 (Wykres 71). Gestos¢ drog krajo-
wych i wojewddzkich na Mazowszu wynosita 18,4 km/km? i byta wyzsza od $redniej w kraju
(15,0 kn/km®). Najmniejsze wartosci tego wskaznika wystepowaly w podregionie ostrolecko-
siedleckim. W uktadzie proponowanych podregionéw réznice pomi¢dzy podregionami ostro-
teckim i siedleckim byly znikome, wigksze zrdéznicowanie zauwazalne byto pomigdzy podre-
gionami: ciechanowskim 1 ptockim (z korzyscia dla ptockiego).

Wykres 71. Gestos¢ drég krajowych i wojewédzkich w 2008 roku

Polska %m
1

wojewodztwo mazowieckie

ciechanowsko-ptocki 4,2
proponowany ciechanowski 11,9
proponowany plocki ] 117,4
ostrotecko-siedlecki ] 10,9
proponowany ostrotecki ] 11,1
proponowany siedlecki ] 10,4

radomski

m.st. Warszawa

warszawski wschodni

warszawski zachodni

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
w km/100 km? powierzchni

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL oraz danych zarzadcéw drég: GDDKIA i MZDW

Podstawowa sie¢ drogowa Mazowsza uzupelniaja drogi powiatowe i gminne. Analizg
wskaznika gestosci tych drog w roku 2011 ilustruje Wykres 72. Najnizszym wskaznikiem
gestosci drog powiatowych 1 gminnych charakteryzuje si¢ podregion ostrotecko-siedlecki,
przy czym brak jest istotnych réznic w wielkosci tego wskaznika w proponowanych podre-
gionach: ostroteckim i siedleckim.

Wykres 72. Gestos¢ drog powiatowych i gminnych o nawierzchni twardej w 2011 roku

|
Polska — 748

jewddztwo ki 82,
ciechanowsko-ptocki — 75,2
proponowany ciechanowski [~ 17
prope y ptocki i : | AR

ostrotecko-siedleckl | 67,3

proponowany ostrotecki ] 67.0

proponowany siedlecki | 64,3

radomski

m.st. Warszawa 362,9

warszawski wschodni

warszawski zachodni

0 50 100 150 200 250 300 350 400
w km/100 km? powierzechni

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
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Dynamike¢ zmian wskaznika ggsto$ci drog powiatowych i gminnych o nawierzchni twar-
dej w latach 2004-2011 ilustruje Wykres 73. Najwyzszy wzrost tego wskaznika nastapit
w podregionie ostrotecko-siedleckim (w proponowanym podregionie ostroteckim prawie
dwukrotnie wyzszy niz w siedleckim). Réwniez podregion ciechanowsko-ptocki charaktery-
zuje si¢ znacznym wzrostem gestosci drog powiatowych i gminnych o nawierzchni twardej
(w proponowanym podregionie ptockim dynamika zmian jest prawie dwukrotnie wyzsza niz
w ciechanowskim).

Wykres 73. Zmiany gestosci drég powiatowych i gminnych o nawierzchni
twardej w latach 2004-2011
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waojewddztwo mazowleckle 24,4
ciechanowsko-plocki * 4.7

Prop: y ci i | 172

prop ptocki 29

ostrolgcko-sledlecki [T S S S T 200
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Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Analiza gléwnych systemow transportowych przeprowadzona na poziomie podregio-
noéw wykazatla, ze:
e podregion m.st. Warszawa wyrdznia si¢ najlepszymi powiazaniami komunikacyj-
nymi (zarébwno w  ukladzie regionalnym, jak rowniez krajowym
i migdzynarodowym) oraz najwyzszymi wskaznikami ggstosci drog publicznych;
e wérdd pozostatych podregionow widoczne jest zréznicowanie wielkosci wskaznika
gestosci drog publicznych - najwigksze wartosci wystgpuja w podregionie warszaw-
skim zachodnim, najmniejsze w ostrolgcko-siedleckim;
e analiza przeprowadzona pod katem zréznicowania wewngtrznego podregionow
ciechanowsko-ptockiego i ostrotgcko-siedleckiego wykazata, ze:
— ww. podregiony nie sa spojne komunikacyjnie, proponowane podregiony: cie-
chanowski i plocki oraz ostrotecki i1 siedlecki sa lepiej skomunikowane
z Warszawa niz wzajemnie ze soba, co jest szczegdlnie odczuwalne w podregio-
nie ostrol¢cko-siedleckim rozdzielonym funkcjonalnie przez rzekg Bug,
w podregionie ciechanowsko-ptockim w wyniku proponowanego podzialu pod-
region plocki bedzie miat wyzszy wskaznik gestosci drog krajowych
1 wojewodzkich niz podregion ciechanowski, natomiast w przypadku drég po-
wiatowych 1 gminnych uktad wskaznikéw bedzie odwrotny;
w podregionie ostrotecko-siedleckim proponowany podzial ujawnia jedynie
niewielkie roznice wskaznikow gestosci drog — zaréwno uktadu podstawowego
(drogi krajowe 1 wojewddzkie), jak 1 uzupelniajacego (drogi powiatowe
1 gminne);
e najwigksza bariera komunikacyjna pomigdzy podregionami NTS-3 na Mazowszu
jest rzeka Wista na granicy podregionow: warszawskiego wschodniego
i radomskiego.
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7. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE SYTUACJI FINANSOWEJ
JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Budzety jednostek samorzadu terytorialnego (jst), oprocz szczegdtowych danych doty-
czacych dochodéw i1 wydatkow, posrednio dostarczaja rowniez informacji o potencjale go-
spodarczym i aktywnosci ich mieszkancow, gdyz jednym ze zrédet dochodéw wiasnych jst sa
udzialy we wptywach z podatku dochodowego od o0s6b fizycznych i prawnych, od podatni-
kéw zamieszkatych na obszarze jst badz posiadajacych siedzibg na jej obszarze. Analiza bu-
dzetow obejmuje lata 2006-2011, gdyz tylko dla tego okresu dostgpne sa zestawienia GUS
dotyczace $rodkow unijnych uzyskanych przez samorzady na inwestycje. Wigkszo$¢ jst reali-
zuje inwestycje raz na kilka lat, poniewaz sa one duzym obcigzeniem finansowym dla ich
budzetow. Przyjecie okresu kilkuletniego stwarza wigksze szanse obiektywnej oceny wydat-
kéw inwestycyjnych jst.

Dochody gmin i miast na prawach powiatu oraz dochody powiatéw rozpatrywano lacz-
nie, gdyz ulatwia to przeprowadzenie analizy, w szczegdlno$ci poréwnanie podregionu
m.st. Warszawa (stanowiacego 1 gming, 1 powiat i 1 podregion) z pozostalymi podregionami.
Miasta na prawach powiatu, mimo ze realizuja =zadania przypisane gminom
1 powiatom oraz uzyskuja z tego tytutu przystugujace im dochody, sporzadzaja tylko 1 budzet,
uwzgledniony w statystyce w zestawieniach dotyczacych gmin i miast na prawach powiatu.

7.1. Dochody wlasne

W analizowanym okresie wystapily bardzo duze dysproporcje w wysokos$ci $redniorocz-
nych dochodéw wlasnych gmin i powiatéw na mieszkanca, uzyskanych przez poszczegolne
podregiony. Najwyzszy wskaznik odnotowano w podregionie m.st. Warszawa. Byt on prawie
dwukrotnie wyzszy niz w wojewodztwie mazowieckim oraz prawie trzykrotnie wyzszy niz
w Polsce. Roznica pomigdzy podregionem m.st. Warszawa a pozostatymi podregionami byta
bardzo duza, bo drugi pod wzgledem wysokosci dochodéw wiasnych podregion warszawski
zachodni uzyskal wskaznik ponad dwukrotnie nizszy. Najnizsze dochody wtasne na miesz-
kanca osiagnety podregiony ostrotecko-siedlecki oraz radomski. W proponowanym podziale
na podregiony zaobserwowano wyrazng rdznic¢ pomigdzy proponowanymi podregionami:
ciechanowskim i plockim. Podregion ptocki charakteryzowal si¢ znacznie korzystniejszym
wskaznikiem, wyzszym o okoto 68% od proponowanego ciechanowskiego. Nie odnotowano
natomiast istotnej réznicy w wysokos$ci analizowanego wskaznika pomigdzy proponowanym
podregionem ostroteckim i siedleckim (Wykres 74).

Pod wzgledem udzialu dochodéw wlasnych w dochodach ogotem wyr6zniat si¢ réwniez pod-
region m.st. Warszawa, ktory osiagnat wskaznik wyzszy od sredniej krajowej (o 26,4 pkt. proc.)
i wojewddzkiej (o 14,7 pkt. proc.). Dochodami wyzszymi od $redniej krajowej 1 wojewodz-
kiej, ale znacznie nizszymi niz podregion m.st. Warszawa charakteryzowal si¢ podregion
warszawski zachodni. Najnizszym udzialem dochodow wtasnych w dochodach ogétem ce-
chowaly si¢ podregiony peryferyjne, a w szczegolnosci ostrolecko-siedlecki i radomski.
W poréwnaniu do podregionu m.st. Warszawa rdznice te byly bardzo duze i wynosity kolejno
43 pkt. proc. 1 40,3 pkt. proc. W przewidzianych do podziatu podregionach duze dysproporcje
w wysokos$ci osiagnigtego wskaznika wystapity w podregionie ciechanowsko-ptockim, gdzie
proponowany podregion plocki o 11,2 pkt. proc. przewyzszal proponowany ciechanowski.
Podregion ostrot¢cko-siedlecki pod tym wzgledem byl stosunkowo jednolity, a roznica po-
migdzy proponowanymi podregionami ostrol¢ckim 1 siedleckim wynosita tylko 0,3 pkt. proc.
(Wykres 75).
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Wykres 74. Srednioroczne dochody wiasne budzetéw gmin i powiatéw w latach 2006-2011

Poiska | 1"

wojewodztwo mazowleckie 2623

clechanowsko-ptocki 1463
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proponowany ostrotecki 1003
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warszawski wschodni
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Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL

Wykres 75. Srednioroczny udzial dochodéw wiasnych budzetéw gmin i powiatow
w latach 2006-2011
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Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
7.2. Srodki z budzetu UE uzyskane na inwestycje

Pula $rodkow finansowych uzyskana przez jst na inwestycje z budzetu UE w glowne;j
mierze zalezata od posiadanych wiasnych §rodkow finansowych oraz skuteczno$ci samorza-
dow terytorialnych w ich pozyskiwaniu. Absorpcja srodkdw unijnych w wojewodztwie ma-
zowieckiem byta znacznie gorsza niz w kraju. W wojewodztwie mazowieckim $rodki uzy-
skane z budzetu UE na finansowanie inwestycji w przeliczeniu na 1 mieszkanca wynosilty
72 71, podczas gdy w kraju wskaznik ten byt o ponad 10% wyzszy. W przekroju aktualnych
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podregionéw, podobnie jak w przypadku wyzej analizowanych zagadnien, warto$ci najwyz-
sze, wyzsze od $redniej wojewodzkiej 1 krajowej osiagnal podregion m.st. Warszawa. Stosun-
kowo wysokimi wskaznikami, w granicach $redniej krajowej, charakteryzowaty si¢ podregio-
ny warszawski zachodni 1 warszawski wschodni. Najmniejsze dofinansowanie uzyskat podre-
gion radomski, prawie czterokrotnie mniejsze niz podregion m.st. Warszawa i prawie dwu-
krotnie mniejsze niz nalezacy do najstabszych pod tym wzgledem podregion ostrolg¢cko-
siedlecki. Zaobserwowano wyrazne dysproporcje w podregionie ciechanowsko-ptockim,
gdzie dofinansowanie inwestycji w proponowanym podregionie ptockim o blisko 80% byto
wyzsze niz w ciechanowskim. Srodki uzyskane z budzetu UE na inwestycje w podregionie
ptockim byty tylko okoto 10% nizsze niz w podregionie m.st. Warszawa. Niewatpliwy wpltyw
na t¢ sytuacj¢ miato miasto Plock i gminy potozone w jego otoczeniu, ktore osiagnety jedne
z najwyzszych wskaznikow w wojewodztwie mazowieckim. Dochody wlasne na mieszkanca
w Plocku ksztaltowaty si¢ na poziomie 2934,8 zt, natomiast wydatki inwestycyjne na miesz-
kanca wynosity 1092 zl. Jeszcze wyzsze wskazniki osiagngta gmina Stupno, kolejno 3530,4 zt
11787,4 zt.

Duzym wewngtrznym zréznicowaniem charakteryzowat si¢ rowniez podregion ostrotec-
ko-siedlecki, gdzie proponowany podregion ostrolecki o okoto 70% przewyzszyt siedlecki
(Wykres 76).

Wykres 76. Srednioroczne $rodki uzyskane z budzetu UE przez gminy
i powiaty na inwestycje w latach 2006-2009
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Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
7.3. Wydatki majatkowe inwestycyjne

Wydatki inwestycyjne jst na mieszkanca w wojewodztwie nie sa az tak bardzo zrdznico-
wane, jak moglyby wskazywac¢ $rodki uzyskane z budzetu UE na inwestycje. Wyzszym
wskaznikiem niz przeci¢tny w Polsce i na Mazowszu wyrézniat si¢ podregion m.st. Warsza-
wa. W podregionach peryferyjnych oraz w podregionie warszawskim wschodnim wskazniki
ksztaltowaty si¢ ponizej $redniej krajowej. R6znice pomigdzy podregionami proponowanymi
nie byly az tak duze, jak w przypadku uzyskanych §rodkéw unijnych na inwestycje. Wydatki
inwestycyjne na mieszkanca w podregionie ptockim byly o ponad 12% wyzsze niz w podre-
gionie ciechanowskim, a w podregionie siedleckim o okoto 9% wyzsze niz w ostrotgckim
(Wykres 77).
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Wykres 77. Srednioroczne wydatki inwestycyjne budzetéw gmin
i powiatow w latach 2006-2011
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Zrédio: opracowanie wtasne MBPR na podstawie BDL
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8. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE WYKORZYSTANIA FUNDU-
SZY UNIJNYCH

W latach 2004-2012 beneficjenci z wojewddztwa mazowieckiego mogli uzyska¢ srodki
unijne na finansowanie inwestycji migdzy innymi w ramach Zintegrowanego Programu Ope-
racyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006, Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wodztwa Mazowieckiego 2007-2013 oraz Programu Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-2013.
O ile finansowanie inwestycji w ramach ZPORR jest juz zakonczone, to z RPO WM oraz
PO KL jest w trakcie realizacji. Rozny jest roéwniez stopien wykorzystania funduszy w ra-
mach poszczegolnych dziatan. W przeprowadzonej analizie w przypadku RPO WM i PO KL
operuje si¢ liczba podpisanych uméw 1 umowna kwota dofinansowania, ktora ze wzgledow
obiektywnych (np. rezygnacja beneficjenta) moze si¢ zmieni¢. Dlatego tez dane dotyczace
tych programdéw nalezy traktowac jako wstepne, ale pozwalajace na uchwycenie proceséw
zachodzacych w wojewddztwie mazowieckim. Podpisane umowy obejmuja beneficjentéw
zameldowanych na terenie wojewodztwa mazowieckiego.

Dofinansowanie w ramach powyzszych programow przedstawia Tabela 3.

Tabela 3. Dotacje z funduszy unijnych w podregionach wojewédztwa mazowieckiego

Kwota dofinansowania (min z})
Wyszczegdlnienie ZPORR RPO WM (stan na PO KL (stan na
dzien 06.08.2010r.) dzien 30.06.2012r.)
ciechanowsko-ptocki 169,4 890,4 179,6
proponowany ciechanowski 124,7 418,2 96,1
proponowany ptocki 60,7 4942 100,1
ostrotecko-siedlecki 2146 875,7 183,6
proponowany ostrotecki 119,5 439,2 70,5
proponowany siedlecki 79,0 4144 96,6
radomski 86,3 4543 173,8
m.st. Warszawa 672,1 2180,4 953,0
warszawski wschodni 155,1 535,0 142,3
warszawski zachodni 119,0 570,9 119,0

Zrédio: opracowanie wilasne MBPR na podstawie danych otrzymanych z Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw
Unijnych oraz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

8.1. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR) wspotfinansowany
byt z zasobow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS). Celem programu bylo migdzy innymi: tworzenie warunkéw do
wzrostu konkurencyjnos$ci regiondw, przeciwdzialanie marginalizacji niektorych obszaréw,
sprzyjanie dlugofalowemu rozwojowi gospodarczemu oraz spdjnosci ekonomicznej, spotecz-
nej 1 terytorialnej. Znaczna czg$¢ srodkéw w ramach ZPORR w wojewoddztwie mazowieckim
przeznaczona byla na rozwiazywanie problemoéw wynikajacych z braku infrastruktury tech-
nicznej 1 spolecznej oraz na ochrong §rodowiska przyrodniczego.
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W rozbiciu na priorytety wdrazane w ramach ZPORR, zakres realizowanych projektow
oraz kwota dofinansowania przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Priorytet I — Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzqcej wzmacnianiu konkuren-
cyjnosci regionow. Gtéwne typy projektow realizowane w ramach tego priorytetu to: rozbu-
dowa i modernizacja sieci drogowej, inwestycje w zakresie ochrony $rodowiska, poprawa
jakosci infrastruktury edukacyjnej i infrastruktury ochrony zdrowia, rozwdj kultury 1 turysty-
ki, upowszechnianie dostgpu do Internetu oraz rozwdj transportu publicznego. W ramach tego
priorytetu zostaty podpisane 163 umowy na kwote 878,2 mln zl.

Priorytet Il — Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach. Projekty dotyczyty
gléwnie: wspierania rozwoju kwalifikacji zawodowych, wyrownywania szans edukacyjnych
poprzez programy stypendialne, wsparcie dla 0s6b odchodzacych z rolnictwa oraz wspierania
zatrudnienia poprzez stymulowanie powstawania nowych mikroprzedsigbiorstw. Na realiza-
cje tych dziatan przeznaczono 202,3 min zt i podpisano 558 umoéow.

Priorytet III — Rozwoj lokalny. Projekty obejmowaty przede wszystkim: wsparcie dla mi-
kroprzedsigbiorstw, budowe i modernizacje¢ drog, budowe sieci wodociagowych, kanalizacyj-
nych i oczyszczalni §ciekow, a takze wspomaganie infrastruktury edukacyjnej, sportowej oraz
ochrony zdrowia. W ramach tego priorytetu podpisano 535 uméw, a warto$¢ dofinansowania
wyniosta 336 mln zl.

Analiza wykorzystania przez beneficjentow $rodkéw w ramach ZPORR zostala przepro-
wadzona na podstawie listy podpisanych umoéw otrzymanej z Ministerstwa Rozwoju Regio-
nalnego. Wedlug otrzymanego zestawienia beneficjenci z Mazowsza uzyskali dotacjg w wy-
sokosci 1416,5 min ztotych. Wykorzystanie $rodkow wedtug podregionéw przedstawia
Tabela 3, z ktérej wynika, ze najwigcej funduszy uzyskal podregion m.st. Warszawa (47,4%
srodkow uzyskanych przez Mazowsze), najmniej podregion radomski (6,1%).

Wykres 78. Dotacje w ramach ZPORR
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proponowany ptocki |
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| | 3116

|
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radomski |

m.st. Warszawa
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|
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Zrédto: opracowanie wiasne MBPR na podstawie wykazu podpisanych uméw otrzymanego z
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

Kwota dotacji w przeliczeniu na 1 mieszkanca w wojewodztwie ksztattowala si¢ na po-
ziomie 270,2 zt. Najwyzsze dofinansowanie ze srodkéw unijnych uzyskal podregion m.st.
Warszawa, w ktorym wskaznik byt o prawie 45% wyzszy niz przecigtny na Mazowszu. Dofi-
nansowaniem wyzszym niz srednie w wojewodztwie charakteryzowaty si¢ rowniez podregio-
ny: ostrotecko-siedlecki i ciechanowsko-ptocki. Najgorsza sytuacja miata miejsce w podre-
gionie radomskim, w ktorym dotacje byty prawie dwukrotnie nizsze niz przecigtne na Mazowszu.
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Odnotowano bardzo duza réznice pomigdzy proponowanymi podregionami ciechanowskim
1 ptockim. W podregionie ciechanowskim warto$¢ wsparcia ze ZPORR w przeliczeniu na
1 mieszkanca byta dwa razy wyzsza niz w ptockim. Réznice wewngtrzne w proponowanym
do podziatu podregionie ostrotgecko-siedleckim byly znacznie mniejsze, a korzystniejszym
wskaznikiem charakteryzowat si¢ proponowany podregion ostrotecki (Wykres 78).

8.2. Regionalny Program Operacyjny Wojewdodztwa Mazowieckiego 2007-2013

W obecnym okresie programowania instrumentem realizacji polityki rozwoju regionu jest
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 (RPO WM),
finansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Dane dotyczace RPO WM
zostaly uzyskane z Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow Unijnych i1 przedstawiaja
liczbe podpisanych uméw na dzien 6 sierpnia 2012 roku. W calym wojewddztwie w ramach
tego programu zostaly podpisane 1264 umowy o wartosci ponad 8859,2 min zt i kwocie dofi-
nansowania 5506,7 mln zi. Wysokos$¢ dofinansowania w rozbiciu na podregiony przedstawia
Tabela 3, z ktorej wynika, ze z aktualnych podregiondw najwigcej srodkow finansowych
otrzymat podregion m.st. Warszawa, stosunkowo duzo ciechanowsko-ptocki oraz ostrotecko-
siedlecki, najmniej natomiast radomski.

W rozbiciu na priorytety realizowane w ramach RPO WM liczba podpisanych umoéw oraz
zakres realizowanych projektow przedstawiaja sig nast¢pujaco:

Priorytet I — Tworzenie warunkow dla rozwoju potencjatu innowacyjnego i przedsiebior-
czosci na Mazowszu. W ramach tego priorytetu podpisano 578 umow na kwot¢ 1185,1 min zt.
Udziat tego priorytetu w ogélnej kwocie dofinansowania wynidst 21,5%. Projekty dotyczyty
gltéwnie wdrozenia innowacyjnych technologii, podniesienia konkurencyjnosci przedsig-
biorstw poprzez ich rozbudowg lub zakup nowoczesnych, innowacyjnych maszyn i urzadzen,
przygotowania terenéw pod dziatalno$¢ gospodarcza, wspieranie powiazan kooperacyjnych o
znaczeniu regionalnym, promocj¢ przedsigbiorcoOw na targach i misjach gospodarczych oraz
imprezach targowo-wystawienniczych oraz wsparcie rozwoju osrodkow o wysokim potencja-
le badawczym.

Priorytet 11 — Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza. Podpisano 188 uméw na kwote
584,6 miln zt, co stanowilo 10,6% ogdlnej kwoty dofinansowania. Projekty obejmowaty mig-
dzy innymi: rozw0j e-ustug, modernizacje systemu informatycznego, rozwdj elektroniczne;j
administracji w urzedach oraz zakup technologii informatycznych.

Priorytet IIl — Regionalny system transportowy. W ramach tego priorytetu podpisano
215 umow na kwotg 1980,6 min zt. Na jego realizacjg przeznaczono najwigcej Srodkow,
prawie 36% ogdlnej puli dofinansowania. Projekty obejmowaty gldwnie budowg, przebudowe
lub modernizacj¢ drég wraz z towarzyszaca infrastruktura oraz regionalny transport
publiczny.

Priorytet IV — Srodowisko, zapobieganie zagrozeniom i energetyka. Podpisano 91 umow,
a kwota dofinansowania wyniosta 506,5 mln zt. Stanowita ona 9,2% ogodlnej puli dofinanso-
wania. Realizowano projekty z zakresu: gospodarki wodno-$ciekowej, gospodarki odpadami,
zakupu samochoddéw oraz sprzgtu ratowniczo-gasniczego dla jednostek strazy pozarnej,
a takze zwigkszenia wykorzystania energii pochodzacej ze Zrdédel odnawialnych.

Priorytet V — Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu. W ramach tego priorytetu pod-
pisano 27 uméw na taczna kwote 231,3 min zt (4,2% ogolnej kwoty dofinansowania). Srodki
te wykorzystane zostaty m.in. na poprawe systemu transportu publicznego w miastach oraz
odnowg obszaréw zdegradowanych i zagrozonych marginalizacja.

Priorytet VI — Wykorzystanie walorow naturalnych i kulturowych. Zawarto 69 uméw na
kwotg 420,9 mln zl, co stanowi 7,6% ogolnej kwoty dofinansowania. Projekty realizowane
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w ramach tego priorytetu dotyczyty gtdéwnie renowacji zabytkow, rozbudowy centréw kultury
1 rekreacji oraz wsparcia dla obiektow noclegowych, a takze rozwoju infrastruktury tury-
stycznej 1 rekreacyjnej, w tym infrastruktury rowerowe;.

Priorytet VII — Tworzenie i poprawa warunkow dla rozwoju kapitatu ludzkiego. W ra-
mach priorytetu podpisano 96 umow na kwote 597,6 min zt (10,9% og6lnej kwoty). Uzyska-
ne $rodki przeznaczono na poprawe dostgpnosci i jakosci opieki zdrowotnej, infrastruktury
edukacyjnej oraz pomocy spoteczne;.

Wysoko$¢ dofinansowania z RPO w przeliczeniu na 1 mieszkanca, zgodnie z Wykresem
79 w podregionach ciechanowsko-ptockim, ostrotecko-siedleckim oraz m. st. Warszawa byta
wyzsza od $redniej wojewddzkiej. W pozostatych podregionach dofinansowanie byto znacz-
nie nizsze.

Wykres 79. Dotacje w ramach RPO WM 2007-2013

wojewddztwo mazowieckie 1050,3
ciechanowsko-ptocki ] 1430,0
proponowany ciechanowski | 1229,6
proponowany ptocki ] ‘ l l l ) 1482,2
ostrotecko-siedlecki _# 1172,4
proponowany ostrotecki ] | 11451
proponowany siedlecki ] ‘ ‘ ‘ ‘ ] 1326,5
radomski ] 732/5
m.st. Warszawa 1267,4
warszawski wschodni 692,2
warszawskizachodni 751,2
200 460 S(I)O 8(I)0 10I00 12I00 1400 1600

zlmieszkanca

Zrédto: opracowanie wiasne MBPR na podstawie danych otrzymanych z Mazowieckiej Jednostki Wdrazania
Programéw Unijnych (stan na dzien 6 sierpnia 2012 roku)

Tabela 4 przedstawia dofinansowanie (w zl na mieszkanca) uzyskane w ramach poszcze-
golnych Priorytetéow RPO WM, w rozbiciu na podregiony aktualne i proponowane. Zgodnie
z tq tabela:

— dofinansowanie wyzsze od $redniej wojewodzkiej uzyskat podregion ciechanowsko-
ptocki (z wyjatkiem Priorytetu II),

— stosunkowo niskie dofinansowanie odnotowano w podregionach: radomskim, warszaw-
skim wschodnim oraz warszawskim zachodnim (z wyjatkiem Priorytetu I). Niepokojace
jest niewielkie wykorzystanie dotacji na rozwdj potencjatu innowacyjnego 1 przedsigbior-
czo$ci (Priorytet I) w podregionie radomskim, charakteryzujacym si¢ najwyzsza stopa
bezrobocia w wojewodztwie mazowieckim,

— najwyzsze dofinansowanie w ramach Priorytetow I-III oraz najnizsza warto$¢ dofinanso-
wania w przeliczeniu na mieszkanca w ramach Priorytetow IV-VI uzyskat podregion
m.st. Warszawa,

— wystapity duze roznice wewngtrzne w poziomie dofinansowania w proponowanym do
podzialu podregionie ciechanowsko-ptockim, a mianowicie: proponowany podregion
ptocki uzyskal znacznie wyzsza kwote dofinansowania w ramach Priorytetow I, V, VI
1 VII niz proponowany podregion ciechanowski, nizsza natomiast w ramach pozostatych
priorytetow. Réznice w ogolnej kwocie dofinansowania pomigdzy podregionem ostrotec-
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kim 1 siedleckim nie byty duze, ale w przypadku I, IV i VI priorytetu wyzsze kwoty dofi-
nansowania uzyskat podregion ostrotecki, a w przypadku pozostatych priorytetow — sie-
dlecki.

Tabela 4. Dotacje w ramach RPO WM 2007-2013 w podregionach wojewoédztwa mazowieckiego,
w podziale na priorytety

Priorytety
Wyszczegolnienie | Il ] v \' Vi Vil
w ztotych na 1 mieszkanca
wojpwsdzwomazoweode | 2260| 115| arms| oee| ae1| s03| 110
ciechanowsko-ptocki 229,6 241 488,9 165,8 84,3 168,2 269,1
proponowany ciechanowski 55,0 35,8 610,5 194,2 25,7 84,6 223,8
proponowany ptocki 376,4 19,1 305,9 120,7 | 1311 227,8 301,2
ostrotecko-siedlecki 219,6 69,3 343,0 264,3 57,1 73,9 145,2
proponowany ostrotecki 261,7 32,8 304,2 291,0 36,9 914 127 1
proponowany siedlecki 199,6 | 113,9 4299 264,9 91,1 64,6 162,4
radomski 154,8 11,8 236,5 88,6 76,2 47,2 117,6
m.st. Warszawa 273,2 | 267,2 568,9 13,3 254 41,7 77,7
warszawski wschodni 239,0 46,6 150,5 113,9 28,6 60,3 53,4
warszawski zachodni 167,7 19,6 234,7 52,7 30,5 149,2 96,9

Zrédto: opracowanie wtasne MBPR na podstawie danych otrzymanych z Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych
(stan na dzien 6 sierpnia 2012 roku)

8.3. Program Operacyjny Kapital Ludzki 2007-2013

Celem Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 (PO KL), wspotfinansowane-
go z Europejskiego Funduszu Spotecznego, jest umozliwienie petnego wykorzystania poten-
cjalu zasobow ludzkich poprzez wzrost zatrudnienia, potencjatu adaptacyjnego przedsig-
biorstw 1 ich pracownikow, podniesienie poziomu wyksztalcenia spoleczenstwa, zmniejszenie
obszaréw wykluczenia spolecznego oraz wsparcie budowy struktur administracyjnych pan-
stwa.

Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego pelni rolg Instytucji Posredniczacej dla czterech
priorytetow realizowanych na szczeblu regionalnym:

— Priorytet VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich,

— Priorytet VII Promocja integracji spotecznej,

— Priorytet VIII Regionalne kadry gospodarki,

— Priorytet IX Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji w regionach.

Zrédlem informacji dotyczacych PO KL sa dane uzyskane z Mazowieckiej Jednostki
Wdrazania Programow Unijnych, przedstawiajace stan na dzien 30 czerwca 2012 roku. Zgod-
nie z otrzymanym zestawieniem, podpisano 3287 umoéw, a kwota dofinansowania wynosita
1751,5 min zi. Najwicksze dofinansowanie uzyskat podregion m.st. Warszawa (ponad 54,4%
srodkow uzyskanych przez Mazowsze). Z pozostatych obszarow wyrozniaty si¢ podregiony
peryferyjne, ktorych udzial byt zblizony i1 miescit si¢ w granicach od 9,9% w radomskim,
10,3% w ciechanowsko-ptockim do 10,5% w ostrotgcko-siedleckim (Tabela 4).
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W rozbiciu na priorytety wdrazane w ramach PO KL zakres realizowanych projektow
oraz kwota dofinansowania przedstawiaja si¢ w ponizszy sposob:

Priorytet VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich. Projekty realizowane w ramach tego
priorytetu dotycza gldwnie wsparcia na rzecz samozatrudnienia, zaktadania dziatalno$ci go-
spodarczej, tworzenia warunkow sprzyjajacych podnoszeniu zdolnosci do zatrudnienia oséb
bezrobotnych; szkolenia, doradztwa oraz ustugi finansowo-prawne adresowane do os6b chca-
cych rozpocza¢ wiasna dziatalno§¢ gospodarcza. Na realizacj¢ tych zadan (231 umow) prze-
znaczono kwotg 217,4 mln zt, co stanowi okoto 12,4% kwoty dofinansowania w ramach ana-
lizowanych priorytetow.

Priorytet VII Promocja integracji spotfecznej. Projekty z zakresu tego priorytetu skiero-
wane byly na utatwienie dostepu do rynku pracy osobom zagrozonym wykluczeniem spo-
tecznym, eliminowanie réznego rodzaju barier (organizacyjnych, prawnych czy psycholo-
gicznych), szkolenia dla pracownikoéw instytucji pomocy spotecznej, ktorzy zajmuja si¢ po-
moca osobom wykluczonym. Na realizacj¢ przeznaczono kwote 435,9 min zt (1015 umoéw),
tj. okoto 24,9% kwoty dofinansowania w ramach analizowanych priorytetow.

Priorytet VIII Regionalne kadry gospodarki. Gtowne typy projektow to m.in. szkolenia
dla pracownikéw, kursy przekwalifikowujace i ustugi doradcze w zakresie wyboru nowego
zawodu, poradnictwo zawodowe, pomoc w tworzeniu partnerstw. Na realizacjg tego prioryte-
tu przeznaczono 496,7 mln zt (456 umoéw), co stanowi 28,4% $rodkow przeznaczonych na
dofinansowanie projektéw w ramach analizowanych priorytetow.

Priorytet IX Rozwoj wyksztalcenia i kompetencji w regionach ma na celu zmniejszanie
nieréwnosci w upowszechnianiu edukacji, w jakosci ustug edukacyjnych; podniesienie atrak-
cyjnosci 1 jako$ci ksztatcenia zawodowego oraz wzmocnienie rozwoju zawodowego, a takze
podnoszenie kwalifikacji nauczycieli. Wigkszo$¢ podpisanych uméw w ramach priorytetu
dotyczylo organizacji przedszkoli na obszarach wiejskich, zaje¢ pozalekcyjnych dla uczniow,
kurséw jezykowych 1 komputerowych dla dzieci i dorostych oraz szkolen dla nauczycieli.
Na realizacje tych zadan przeznaczono kwotg 601,5 miln z} (1585 umoéw), co stanowi okoto
34,3% kwoty dofinansowania w ramach analizowanych priorytetow.

Wykres 80. Dotacje w ramach PO KL 2007-2013
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Zrédto: opracowanie wiasne MBPR na podstawie danych otrzymanych z Mazowieckiej Jednostki Wdrazania
Programéw Unijnych (stan na dzien 30 czerwca 2012 roku)
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Zdecydowanie najwyzszym dofinansowaniem, w przeliczeniu na 1 mieszkanca charakte-
ryzowal si¢ podregion m.st. Warszawa (Wykres 80). Stosunkowo wysokie wskazniki odnoto-
wano rowniez w podregionach peryferyjnych, a w szczeg6lnosci w ciechanowsko-ptockim
1 radomskim. W podregionach przewidzianych do podzialu najwigksza réznica wewngtrzna
wystapita w ostrotecko-siedleckim, gdzie proponowany podregion siedlecki uzyskatl o 68%
srodkow wigcej niz ostrolecki. W przypadku proponowanych podregionéw: ptockiego i cie-
chanowskiego réznice sa nieznaczne, ale korzystniejszy wskaznik wystapil w podregionie
ptockim.

Kwoty dofinansowania w poszczegolnych podregionach w rozbiciu na analizowane prio-
rytety, w przeliczeniu na 1 mieszkanca przedstawia Tabela 5, wedlug ktorej:

najwyzszym dofinansowaniem w ramach Priorytetu VI, VII i VIII charakteryzowat si¢

podregion m.st. Warszawa, najnizszym natomiast podregiony podwarszawskie,

— w ramach Priorytetu IX najwyzszymi wskaznikami charakteryzowaly si¢ podregiony pe-
ryferyjne, szczegolnie radomski i ciechanowsko-ptocki,

— wystapily duze roéznice wewngtrzne w poziomie dofinansowania w proponowanym do
podziatu podregionie ostrotecko-siedleckim. Proponowany podregion siedlecki uzyskat
znacznie wyzsza kwot¢ dofinansowania w ramach wszystkich priorytetow, szczegolnie
w przypadku VIII Priorytetu przewaga ta jest 6-ciokrotna. R6znice w ogdlnej kwocie do-
finansowania pomigdzy podregionem ciechanowskim 1 plockim nie byly duze,
ale w przypadku VI i VIII Priorytetu wyzsze kwoty dofinansowania uzyskal podregion
ptocki, a w przypadku Priorytetu VII i IX — ciechanowski.

Tabela 5. Dotacje w ramach PO KL 2007-2013 w podregionach wojewdédztwa mazowieckiego,
w podziale na priorytety

Priorytet VI Priorytet VII Priorytet VI Priorytet IX
Podregiony
w ztotych na 1 mieszkanca
Lwojpwodzwomazoweske | ars| el  er| 147
ciechanowsko-ptocki 22,9 87,1 38,8 139,7
proponowany ciechanowski 19,0 98,6 21,5 143,4
proponowany ptocki 23,5 83,3 62,6 130,7
ostrotecko-siedlecki 16,9 83,7 33,4 111,9
proponowany ostrotecki 12,6 67,5 9,1 94,7
proponowany siedlecki 247 94,5 55,8 1341
radomski 14,8 83,1 20,9 161,5
m.st. Warszawa 103,0 108,0 236,6 106,3
warszawski wschodni 1,3 62,0 13,6 107,3
warszawski zachodni 4,2 445 22,4 85,6

Zrédto: opracowanie wiasne MBPR na podstawie danych otrzymanych z Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unij-
nych (stan na dzien 30 czerwca 2012 roku)
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Przeprowadzona analiza wykorzystania funduszy unijnych wykazata bardzo duze zr6zni-
cowanie na poziomie podregionow:
e najwyzsza kwote dofinansowania, w ramach analizowanych programow, uzyskat
podregion m.st. Warszawa (ZPORR — 47%, RPO WM — 40%, POKL — ponad
54%),

e w przeliczeniu na 1 mieszkanca najwyzsze dofinansowanie w ramach ZPORR
oraz PO KL uzyskat podregion m.st. Warszawa, natomiast w ramach RPO WM —
podregion ciechanowsko-ptocki,

e podregiony: warszawski zachodni i warszawski wschodni charakteryzuja si¢ dos¢
niskim wykorzystaniem funduszy unijnych — najwigcej w przeliczeniu na
1 mieszkanca pozyskaly z RPO WM, a najmniej w ramach PO KL,

e wystapily réznice w wykorzystaniu $rodkéw unijnych w podregionach propono-
wanych do podziatu:

— w programach RPO WM i PO KL widoczna jest przewaga podregionu ptockie-
go nad ciechanowskim oraz siedleckiego nad ostrotgckim,

— w dofinansowaniu w ramach ZPORR sytuacja jest odwrotna, gdyz wyzsze
wskazniki osiagnety podregiony ciechanowski i ostrotecki.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Analiza sytuacji spoteczno-gospodarczej oraz rozwoju infrastruktury technicznej w pod-
regionach wojewodztwa mazowieckiego, przeprowadzona w aktualnym 1 proponowanym
podziale statystycznym regionu, wykazata duze dysproporcje w poziomie rozwoju poszcze-
gblnych obszaréw wojewddztwa.

Pomimo ze w analizowanym okresie Mazowsze zmniejszyto dystans w poziomie rozwoju
gospodarczego wzgledem $redniego w Unii Europejskiej (PKB na 1 mieszkanca wzrést
z 77% przecigtnej UE-27 w 2004 roku do 89% w 2008 roku) oraz ugruntowata si¢ jego pozy-
cja jako lidera gospodarczego w Polsce (PKB na mieszkanca wzrést o 5,4 pkt. proc. w sto-
sunku do $redniej krajowej, natomiast WDB na pracujacego o 6,3 pkt. proc.), rozwéj regionu
nastgpowat nieréwnomiernie. Chociaz w latach 2004-2008 w kazdym z podregionéw odno-
towano wzrost PKB na 1 mieszkanca w liczbach bezwzglednych, to w stosunku do $redniego
w wojewddztwie znaczaca poprawe odnotowano tylko w podregionie warszawskim zachod-
nim (o 3,3 pkt. proc.), a niewielki wzrost w m.st. Warszawa (o 1 pkt. proc.), ostrotecko-
siedleckim (o 0,7 pkt. proc.) 1 warszawskim wschodnim (o 0,3 pkt. proc.). W pozostatych
podregionach nastapil spadek: w ciechanowsko-ptockim (o 6,2 pkt. proc.) i radomskim
(o 2 pkt. proc.). Polaryzacja przestrzeni wojewddztwa pogiebiata si¢ pomimo intensywnie
prowadzonej przez samorzad regionu polityki wyrownywania dysproporcji rozwojowych,
realizowanej m.in. przy pomocy $rodkow finansowych z funduszy strukturalnych UE.

W wyniku szczegotowej analizy stwierdzono, ze:

1. Glownym osrodkiem koncentracji potencjatu spoteczno-gospodarczego Mazowsza jest
podregion m.st. Warszawa. Udziat tego podregionu w tworzeniu WDB wojewddztwa
ksztalttuje si¢ na poziomie okoto 60%, wartosci brutto srodkow trwatych 1 naktadow inwe-
stycyjnych w przedsigbiorstwach zatrudniajacych powyzej 9 oséb — po okoto 66%,
a w liczbie podmiotéw gospodarczych — okoto 50%. W przeliczeniu na 1 mieszkanca PKB
stanowit w tym podregionie az okoto — 187%, WDB na zatrudnionego — 131%, a wartos¢
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brutto srodkéw trwalych i naktady inwestycyjne w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca
okoto —200% s$redniej wojewodzkiej.

2. Wirdd istniejacych podregionow statystycznych najnizszym poziomem rozwoju spolecz-
no-gospodarczego charakteryzuja si¢ podregiony: radomski i ostrol¢cko-siedlecki. Anali-
zowane w nich wskazniki sg bardzo niskie i stanowig: PKB na 1 mieszkanca — 50%, WDB
na zatrudnionego — 60%, a warto$¢ brutto $rodkoéw trwatych i1 naklady inwestycyjne
w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca — okoto 30 % $redniej wojewodzkiej. Stopa bezro-
bocia w tych podregionach jest znacznie wyzsza niz w pozostatych — najwyzsza w podre-
gionie radomskim, kilkakrotnie przekraczajaca stopg bezrobocia w podregionie
m.st. Warszawa.

3. Wsrod dwoch podregionéw proponowanych do podziatu na nowe jednostki statystyczne
NTS-3 szczegolnie duze wewngtrzne dysproporcje rozwoju wystgpuja w podregionie cie-
chanowsko-ptockim. Proponowany podregion plocki charakteryzuje si¢ znacznie wyz-
szym, zblizonym do centralnych podregionéw Mazowsza, poziomem rozwoju spoleczno-
gospodarczego niz proponowany podregion ciechanowski, osiagajacy wskazniki porow-
nywalne do podregiondow: radomskiego 1 ostrotgcko-siedleckiego.

4. Duze dysproporcje dotycza proceséw demograficznych i osadniczych. Nastgpuje systema-
tyczny wzrost liczby ludno$ci w podregionie m.st. Warszawa 1 podregionach podwarszaw-
skich oraz spadek w pozostatych podregionach. W podregionach: warszawskim zachod-
nim, radomskim 1 proponowanym plockim przewazaja procesy suburbanizacji obszarow
wiejskich, w warszawskim wschodnim oraz proponowanym ciechanowskim i siedleckim
zaawansowany jest proces depopulacji obszaréw wiejskich. Niepokojacym zjawiskiem
jest postepujacy proces starzenia si¢ ludnosci wojewddztwa, przejawiajacy si¢ wzrostem
udziatu ludnosci w wieku poprodukcyjnym i spadkiem udzialu ludnosci w wieku przed-
produkcyjnym, ktérego szczegdlne nasilenie obserwuje si¢ w podregionie m.st. Warszawa
1 podregionach peryferyjnych.

Stwierdzone dysproporcje rozwojowe uzasadniaja konieczno$¢ prowadzenia zroznicowa-
nej polityki rozwoju w stosunku do poszczeg6élnych obszarow wojewodztwa, przy efektyw-
nym wykorzystywaniu wszelkich mozliwosci wspotfinansowania jej realizacji ze $rodkow
publicznych, w tym funduszy Unii Europejskiej. Wobec powyzszego samorzad wojewddztwa
powinien kontynuowa¢ dzialania majace na celu:

e zmiang przepisow Ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu
terytorialnego, w zakresie dotyczacym zmniejszenia wplat do budzetu panstwa z przezna-
czeniem na czg$¢ regionalng subwencji (tzw. janosikowego), w wyniku ktorej wojewodz-
two mazowieckie traci znaczng czes¢ swoich dochodow,

e uzyskanie jak najwigkszej puli $rodkéw finansowych z Unii Europejskiej w przysztym
okresie programowania (w warunkach mozliwos$ci wykluczenia wojewodztwa mazowiec-
kiego z korzystania z dotacji przeznaczonych na realizacje celu 1 polityki spdjnosci
w zwiazku z przekroczeniem progu pomocy strukturalnej dla regionéw najubozszych —
PKB per capita 75% przecigtnej w UE) poprzez zmiang kwalifikacji jednostek statystycz-
nych NTS-2 w obrgbie wojewddztwa lub zaliczenie Mazowsza do tzw. regionéw przej-
$ciowych, ktore nadal beda wspierane w celu osiagnigcia konwergencji.

Ze wzgledu na zasady prowadzenia polityki regionalnej w Unii Europejskiej, wydzielenie
Warszawy jako jednostki NTS-2 jest niezwykle istotne. Agregacja danych w postulowanym
podziale statystycznym wojewodztwa mazowieckiego zapewnitaby poréwnywalnos¢ wskaz-
nikow spoteczno-gospodarczych na poziomie zaréwno europejskim, jak i krajowym, i umoz-
liwita stosowanie wiasciwych instrumentéw polityki regionalne;.

Z punktu widzenia polityki rozwoju regionu, prowadzonej przez samorzad wojewodztwa,
korzystne bytyby takze proponowane zmiany na poziomie NTS-3 — szczeg6lnie podzial wy-
soko zroznicowanego pod wzgledem spoteczno-gospodarczym podregionu ciechanowsko-
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ptockiego (podregion ostrotecko-siedlecki jest mniej spolaryzowany w tym zakresie, a prze-
stanki jego podziatlu wynikaja gtownie z kryteriow funkcjonalno-przestrzennych).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ istniejace wysokie zréznicowanie wielu czynnikow
rozwojowych, takze wewnatrz podregiondéw — zaréwno obecnych, jak i postulowanych.
W dalszych pracach nad aktualizacja dokumentdéw strategicznych i planistycznych samorzadu
wojewodztwa niezbedne jest przeprowadzenie szczegdélowych analiz na poziomie powiatéw
(NTS-4) 1 gmin (NTS-5) w celu doktadnej delimitacji obszaréw problemowych regionu i ich
cech.
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ABSTRACT

The study includes analysis of social and economic situation in mazovian voivodship
in the years 2004-2009. The analysis is made in current statistical division of the region and
also in division postulated by The Board of Mazovian Voivodship. The new division assumes
separation Warsaw (current NUTS-3) as a second NUTS-2 unit within the borders of the
voivodship and also division of the two peripherial regions (NUTS-3): ostrotecko-siedlecki
and ciechanowsko-ptocki. Proposal of The Board of Mazovian Voivodship is connected with
possibility to exclude the all region in next programming periods off using EU subsidies,
allocated for realization of the first purpose of cohesion policy — convergence, as a result
of exceeding by mazovian voivodship limit of structural support for the poorest regions
(GDP per capita below 75% average in EU).

The analysis includes spatial diversity:

- demographic and colonize processes,

- social situation,

- economy,

- technical infrastructure,

- transport systems,

- financial situation of local government units,
- using EU funds,

and shows high disproportions in level and pace development between particular areas of
mazovian voivodship. It has been found that:

- the main centre of concentration of social and economic potential in mazovian
voivodship is the region of Warsaw,

- the lowest level of development have regions: radomski and ostrotecko-siedlecki,

- among two regions, which are proposed to division into new statistical units,
especially high internal disproportions of development are in ciechanowsko-ptocki
region.

This disproportions in mazovian voivodship show, that there is necessity of carrying
diverse development policy for the particular areas of voivodship, with effective using
all possibilities of subsidy from public funds, including EU funds. In the study, it has been
proved that current statistical division of mazovian voivodship doesn’t include enough social
and economic diverse of region. Due to principles of carrying regional policy in EU,
especially important is separation Warsaw as a NUTS-2 unit. Availability of data in
postulated statistical division of mazovian voivodship could ensure comparability of social
and economic indicators at the European and national levels and also enable using proper
instruments of regional policy.
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