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SLOWO WSTEPNE
Prof. dr hab. Zbigniew Strzelecki

Z wielka rado$cia przedstawiam Panstwu pierwsza publikacje z planowanego cyklu
konferencji organizowanych pod nazwa ,,Inicjatywa Mtodych Planistoéw”. Jest ona poklosiem
obrad, ktore odbyly si¢ w dniach 20-21 wrze$nia 2007 roku w Biatobrzegach.

W konferencji wzigli udziat mtodzi przedstawiciele stuzb planistycznych z 13 woje-
wodztw, ktorzy prezentowali w trzech sesjach: stan prac nad aktualizacja planéw zagospoda-
rowania przestrzennego wojewddztw, zaawansowanie prac i problemy zwiazane ze sporza-
dzaniem plandéw zagospodarowania przestrzennego obszarow metropolitalnych oraz udziat
i dos$wiadczenie mtodych pracownikéw Biur i Departamentow we wspotpracy z osrodkami
zagranicznymi.

Byt to pierwszy zjazd z planowanego cyklu spotkan mtodych pracownikéw wojewodz-
kich biur planowania regionalnego i przestrzennego, ktorych celem jest integracja mtodej
kadry planistoéw regionalnych oraz nawiazanie wspotpracy migdzyregionalne;.

Planowana jest kontynuacja tego przedsigwzigcia w potrocznym cyklu dwudniowych
spotkan tematycznych. Pomysty na dalsza wspotpracg to m.in.: wymiana do$wiadczen
w zakresie tworzenia Systemow Informacji Przestrzennej (SIP), opracowanie wspolnej meto-
dologii dla wskaznikow monitorowania przestrzeni, wymiana do$§wiadczen w rewitalizacji
tkanki miejskiej, a takze kwestie zwiazane z: suburbanizacja, promocja regiondw, ochrona
zabytkow, tworzeniem szlakow turystycznych, zintegrowanego transportu publicznego, par-
tycypacji spotecznej, ochrona przyrody i tworzeniem systemow terendw zieleni (zielone pier-
Scienie), wyznaczaniem i ochrong dobr kultury wspolczesnej, czy tez zwiazane z przygotowa-
niami do EURO 2012.

Utworzona zostata juz platforma wymiany informacji i doswiadczen Mlodych Plani-
stow, na portalu po§wigconym rozwojowi lokalnemu i regionalnemu — RegioPortal, pod adre-
sem www.regioportal.pl.

Mam nadziejg, ze zarOwno niniejsza publikacja, jak i sama inicjatywa spotkaja si¢
z Pafistwa cieptym przyjeciem i zainteresowaniem. Zywie tez nadzieje, Ze rozpoczete przed-
sigwzigcie bedzie poczatkiem wspotpracy migdzyregionalnej miodej kadry planistow
z wojewddzkich Biur i Departamentéw. Polsce potrzebna jest masowa aktywnos$¢ w zyciu
publicznym ludzi mtodych, kompetentnych, przedsigbiorczych a przede wszystkim odpowie-
dzialnych, potrafiacych udzwigna¢ wyzwania polityki przestrzennej i rozwoju regionalnego.

Zbigniew Strzel ecki
(- A
Dyrektor Mazowieckiego Biura Planowania
Regionalnego
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Ocena Planu zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa mazowieckiego

Agnieszka Prusakiewicy
Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w Warszawie

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego zostal przyjety
Uchwatq Nr 65 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 7. czerwca 2004 r., w sprawie
uchwalenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego (Dz. U.
Woj. Maz. Nr 217, poz. 5811 z dnia 28 sierpnia 2004 r.).

Zgodnie z art. 45 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostata
przeprowadzona ocena aktualnosci Planu. 9. pazdziernika 2006 r. Sejmik Wojewddztwa Ma-
zowieckiego przyjat informacj¢ dotyczaca powyzszej oceny Planu. Stosownie do Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Ocena planu zagospodarowania prze-
strzennego wojewodztwa mazowieckiego”, zostala wykonana w formie dokumentu sktadaja-
cego sig z trzech czgéci: przegladu zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, oceny realiza-
cji inwestycji celu publicznego o charakterze ponadlokalnym oraz raportu o stanie zagospoda-
rowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego.

Przeprowadzona ocena Planu potwierdzila dotychczasowe tendencje w przemianach
spoteczno-demograficznych wojewodztwa, a takze kierunki rozwoju przestrzeni regionu
mocno zdywersyfikowanego — silnego ,,bieguna wzrostu” w postaci Obszaru Metropolitalne-
go Warszawy oraz pozostalego obszar regionu wraz z osrodkami subregionalnymi.

W ramach prac okreslone zostaly glowne konflikty 1 kolizje przestrzenne. Do najwaz-
niejszych zaliczy¢ nalezy: presj¢ urbanizacyjno-infrastrukturalng a ochrong srodowiska, kon-
flikty wynikajace z braku przesadzen lokalizacyjnych dla wielu waznych inwestycji celu pu-
blicznego o charakterze ponadlokalnym oraz utraty waznosci miejscowych planow zagospo-
darowania przestrzennego, uchwalonych przed 1. stycznia 1995 r.

Na etapie opracowywania oceny Planu wyniknety takze problemy formalno-prawne,
ktére czesto uniemozliwiaja realizacje polityki przestrzennej wojewoddztwa. Brak jednoznacz-
nie okreslonej warstwy normatywnej planu wojewodztwa powoduje, ze dokument ten nie jest
dzi§ skutecznym instrumentem umozliwiajacym rezerwowanie terenow pod przyszte, ponad-
lokalne inwestycje celu publicznego. Ponadto realizacja inwestycji celu publicznego wymaga
zapewnienia odpowiednich §rodkow finansowych, co oznacza w praktyce uwzglednianie tyl-
ko tych inwestycji, ktore maja konkretnych inwestorow i zapewnione $rodki finansowe.

Opracowana ocena Planu konczy si¢ wnioskami potwierdzajacymi aktualno$é¢ celow
»Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego” i polityk prze-
strzennych w nim zawartych. W §wietle istniejacych uwarunkowan — potencjalow spoteczno-
gospodarczych, kierunkéw zmian i realizacji inwestycji celu publicznego stwierdzono, ze nie
zmienila si¢ struktura przestrzenna wojewoddztwa mazowieckiego od czasu jego powstania
i zasady organizacji tej struktury. Jednocze$nie w regionie, w wyniku nasilania si¢ procesow
polaryzacji rozwoju gospodarczego i polaryzacji przestrzeni, zyskuja obszary silne — tj. me-
tropolia warszawska i obszar metropolitalny Warszawy, traca natomiast osrodki subregional-
ne 1 obszary uznane w Planie jako ,,obszary najwigkszych wplywow aglomeracji warszaw-
skiej”. Inwestycje celu publicznego o charakterze ponadlokalnym realizowane sa w zakresie
przedmiotowym zgodnie z celami i1 politykami przestrzennymi zapisanymi w Planie Zago-
spodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego.

Najwazniejszym uwarunkowaniem realizacji planu wojewodztwa i1 jednoczesnie gtow-
nym jego zagrozeniem jest nieczytelno$¢ regulacji prawnych i programowych dokumentéw
rzadowych, okreslajacych polityke przestrzenna panstwa tj. brak rozstrzygni¢¢ dotyczacych



inwestycji strategicznych o znaczeniu krajowym, ktére zawarte bylyby w programach rzado-
wych oraz brak jest podstawowego dokumentu okreslajacego polityke przestrzenna panstwa
tj. Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju.
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Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wielkopolskiego —
biezacy stan prac nad aktualizacjag dokumentu

Grazyna Lyczkowska
Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego w Poznaniu

Obowiazujacy ,,Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa wielkopolskiego”
zostal zatwierdzony Uchwalq Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 26 listopada
2001 r. Nr XL11/628/2001 (Dz. U. Woj. Wlkp. z 2002 r. Nr 35, poz. 1052). Plan opracowano
zgodnie z wymogami Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 89, poz. 415 z p6zn. zm.), poszerzajac procedur¢ formalno-prawna o zakres czyn-
no$ci nie wymaganych ustawowo.

Na podstawie Ustawy z dnia 27. marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) kazdy plan zagospodarowania przestrzennego wo-
jewodztwa podlega okresowej ocenie i aktualizacji. Sporzadzone przez Zarzad Wojewodztwa
Wielkopolskiego dokumenty — ,,Raport o stanie aktualno$ci planu zagospodarowania prze-
strzennego wojewddztwa wielkopolskiego” oraz ,,Ocena realizacji inwestycji celu publiczne-
go o znaczeniu ponadlokalnym ujetych w planie wojewodztwa” wskazaty na potrzebg kom-
pleksowej aktualizacji dokumentu i tym samym poprzedzity prace nad zmiana obowiazujace-
go Planu.

Zgodnie z przyjetym w cytowanych dokumentach stanowiskiem Zarzadu Wojewddz-
twa, Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego Uchwalq Nr XXX1/491/05 z dnia 28. lutego
2005 r. podjat decyzjg o przystapieniu do sporzadzenia zmiany Planu zagospodarowania prze-
strzennego wojewodztwa wielkopolskiego.

Projekt przygotowanego w Wielkopolskim Biurze Planowania Przestrzennego Poznaniu
»Planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wielkopolskiego™ sktada si¢ z 2 czg-
Sci: tekstowej i graficzne;.

Cze$¢ tekstowa projektu planu obejmuje: wprowadzenie, uwarunkowania zewngtrzne,
uwarunkowania wewngtrzne, uwarunkowania przestrzenne, cele zagospodarowania prze-
strzennego, strukture¢ i polityke przestrzenna, rozwoj ponadlokalnych uktadow transporto-
wych, rozw0j ponadlokalnych systemow infrastruktury technicznej oraz uwarunkowania re-
alizacyjne Planu.

Czg$¢ graficzna projektu Planu obejmuje:

= uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, przedstawione na

5 planszach tematycznych w skali 1:200 000 (,,Zasoby $srodowiska przyrodniczego”,
»Przeksztalcenia i zagrozenia srodowiska”, ,,Sfera spoteczno-gospodarcza”, ,,Komu-
nikacja i transport”, ,,Infrastruktura techniczna”),

= kierunki polityki przestrzennej wojewddztwa, przedstawione na 4 planszach tema-

tycznych w skali 1:200 000 (,,Srodowisko przyrodnicze”, ,,Struktura przestrzenna”,
»Polityka przestrzenna”, ,,Komunikacja i infrastruktura”),

= zagadnienia branzowe przedstawione na 57 schematach w formacie A3.

W zwiazku z tym, ze ,,Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wielkopol-
skiego” w duzej czesci opiera si¢ na ustaleniach ,,Strategii rozwoju wojewodztwa wielkopol-
skiego do 2020 roku”, dokument ten sporzadzono z uwzglednieniem okresu perspektywy pla-
nistycznej do 2020 roku (zachowujac tym samym zgodno$¢ czasowa tych dwoch dokumen-
tow).

Projekt ,,Planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wielkopolskiego™ jest
obecnie poddawany opiniowaniu wewngtrznemu w Urzgdzie Marszatkowskim Wojewddztwa
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Wielkopolskiego. Przewiduje si¢ rowniez przeprowadzenie opiniowania ,,roboczego” z gmi-
nami wojewddztwa 1 instytucjami oceniajacymi i uzgadniajacymi projekt planu.
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Ocena Planu zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa dolnoslaskiego

Karolina Drewnicka
Wojewoddzkie Biuro Urbanistyczne we Wroclawiu

Obecnie na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego obowiazuje ,,Plan Zagospodarowania
Przestrzennego =~ Wojewddztwa  Dolnoslaskiego”  (PZPWD)  przyjety  Uchwalq
Nr XLVIII/873/2002 Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslgskiego z dnia 30. sierpnia 2002 roku.
Plan Zagospodarowania Przestrzennego opracowany zostal w latach 1999-2002 w Woje-
wodzkim Biurze Urbanistycznym we Wroctawiu. Podstawe formutowania kierunkow polityki
przestrzennej dla wojewddztwa dolnos$laskiego stanowita polityka rozwoju wojewodztwa
okreslona w ,,Strategii rozwoju wojewodztwa dolnoslaskiego do 2020 roku".

Opracowanie ekofizjograficzne dla Wojewoddztwa Dolnoslaskiego zostalo wydane
w listopadzie 2005 roku. Dokument jest nowym typem opracowania okreslajacego przyrodni-
cze uwarunkowania dla zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa dolnoslaskiego.
Poprzez kompleksowe ujgcie problematyki zwiazanej ze stanem i zasobami §rodowiska oraz
ich przeksztalceniami, wskazuje mozliwosci wykorzystania waloréw $rodowiska wojewodz-
twa dla roznych form dziatalnosci cztowieka zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju.
Przyczynia si¢ w ten sposob do utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalnego gospoda-
rowania zasobami $rodowiska na obszarze Dolnego Slaska.

Opracowanie zawiera m.in.: aktualne informacje o zasobach i stanie srodowiska regio-
nu, zmianach klimatycznych, informacje na temat aktualnych i projektowanych systemow
ochrony przyrody, charakterystyke zagrozen powodziowych oraz w rozdziale podsumowuja-
cym — wskazanie mozliwos$ci rozwoju i ograniczen dla réznych rodzajéw uzytkowania i form
zagospodarowania terenu.

Zawarta w monografii caloSciowa informacja o $rodowisku i kierunkach jego prze-
ksztatcen bedzie stanowi¢ niezbgdny punkt wyjscia do przygotowania przegladu i raportu
o0 stanie zagospodarowania przestrzennego w regionie — aktualizacji ,,Planu Zagospodarowa-
nia Przestrzennego Wojewddztwa Dolnoslaskiego™ oraz innych dokumentoéw realizowanych
na szczeblu regionalnym.

Okresowa ,,Ocena Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Dolnosla-
skiego” zostala przyjeta Uchwatq Nr 3744/11/06 Zarzqdu Wojewoddztwa Dolnoslgskiego z dnia
13. czerwca 2006 roku.

W okresie od stycznia 2003 do konca 2005 roku zmienito si¢ otoczenie prawne regulu-
jace zagospodarowanie przestrzenne, Polska weszta do Unii Europejskiej i wprowadzone zo-
staty nowe zasady finansowania przedsigwzie¢ wplywajacych na rozwoj spoteczno-
gospodarczy.

W zwiazku z tym uwarunkowania przestrzenne wojewodztwa dolno$laskiego, stanowia-
ce podstawe ustalen zawartych w PZPWD ulegly zmianom i wymagaja przeprowadzenia
szczegotowych analiz, dotyczacych tych zmian. Natomiast zapisy zawarte w ustaleniach
PZPWD przyjete sa w innym uktadzie i wymagaja zgodnosci z Ustawq z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i ustawami szczeg6lnymi. W zwiaz-
ku z koncowym etapem formutowania polityki spojnosci gospodarczej, spotecznej i teryto-
rialnej, przygotowaniem regionalnych programéw operacyjnych — konieczne jest uzyskanie
komplementarnos$ci dokumentéw planistycznych na szczeblu regionalnym.

Przeglad aktualno$ci zapisow planu, zawartych w ustaleniach ,,Planu Zagospoda-
rowania Przestrzennego Wojewodztwa Dolnoslaskiego” wskazuje, ze glowne cele
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PZPWD, nazwane celami strategicznymi rozwoju przestrzennego wojewddztwa, sa zbiezne
ze ,,Strategia Wojewodztwa Dolnoslaskiego do 2020 roku”, lecz przyj¢te w innym uktadzie.
Wymagaja one rowniez poprawek, zwiazanych z dostosowaniem do dokumentéw wynikaja-
cych z akcesji Polski do Unii Europejskiej. Podziat na strefy funkcjonalno-przestrzenne nie sa
dostosowane do Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich Wojewodztwa Dolnoslaskiego,
a weryfikacji 1 korekt wymagaja: ustalenia celow, zasady realizacji 1 kierunkéw polityki prze-
strzennej, odnoszacych si¢ do wszystkich sfer zagospodarowania przestrzennego. Dostosowac
trzeba je rowniez do wymogdéw Ustawy z dnia 27. marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, ustaw szczego6lnych, oraz programéw sektorowych i regionalnych.

Whioski wynikajgce z oceny inwestycji celu publicznego wskazuja na konieczno$¢
wypracowania metod rejestracji inwestycji celu publicznego w PZPW, w postaci map interak-
tywnych. Na podstawie wykonanych opracowan, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
spdjnosci dokumentdow planistycznych, zapewnienia instrumentéw realizacji polityki prze-
strzennej, tworzenia bazy informacji przestrzennej projektow, aplikujacych o fundusze struk-
turalne oraz zapewnienia rozwoju spoteczno-gospodarczego (zweryfikowania elementéw
infrastruktury spotecznej, technicznej, srodowiskowej, kulturowej, gospodarczej i wspdipracy
miedzynarodowej, a takze dostosowania kierunkéw rozwoju regionu do nowej sytuacji go-
spodarczo-demograficznej).

Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego wnioskowal o przystapienie do sporzadzenia
zmiany ,,Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Dolnoslaskiego” (Uchwata
Nr LVIII/889/2006 Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslgskiego z dnia 21 wrzesnia 2006 roku
w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia zmiany planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa dolnoslgskiego).Obecnie prowadzone sa studia i analizy do aktualizacji Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Dolnoslaskiego, wsrod ktorych wymie-
ni¢ mozna RAPORT NR I, czyli ,,Koncepcje przebiegu drogi ekspresowej S5 w granicach
wojewodztwa dolnoslaskiego w kontekscie powiazan transgranicznych”. Celem tego Studium
jest przygotowanie materiatow, stanowiacych podstawe dalszych prac projektowych zmierza-
jacych do ustalenia najbardziej optymalnego korytarza dla tego odcinka drogi ekspresowe]
Ss.

Zakres prac studialnych obejmuje:

= analiz¢ 1 prognozg¢ nat¢zenia ruchu na drogach krajowych na trasie Wroctaw
— Boboszow — Morawska Trebova,

= analizg powiazan projektowanej trasy z istniejacymi oraz planowanymi drogami,

= analiz¢ ekofizjograficzna z oszacowaniem ryzyka ekologicznego i mozliwych kon-
fliktow srodowiskowych,

= wykonie schematu trasy w uktadzie Grudziadz — Wieden (w kierunku faczacym
4 korytarze transportowe: II, III, IV i VI).
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Aktualizacja planu zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa
podlaskiego

Joanna Jasiewicz
Podlaskie Biuro Planowania Przestrzennego w Biatymstoku

»Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podlaskiego™ zostat zatwierdzo-
ny Uchwatq Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego Nr IX/80/03 z dnia 27 czerwca 2003 r. Po
okresowej ocenie opracowano raport o jego stanie oraz sporzadzono oceng realizacji inwesty-
cji podlegajaca zaopiniowaniu przez wojewodzka komisj¢ urbanistyczno-architektoniczna.

W chwili obecnej nowa edycja ,,Planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
podlaskiego” jest na etapie uzyskania uchwaty intencyjnej Sejmiku Wojewddztwa Podlaskie-
go w sprawie przystapienia do zmian aktualizacyjnych planu.

Zgodnie z okresowa ocena w wersji aktualizowanej nalezy ustosunkowac si¢ do szeregu
zagadnien, ktore wczesniej nie byly wystarczajaco rozpoznane, a maja istotne znaczenie dla
rozwoju wojewodztwa. Do zagadnien tych naleza glownie: rozwoj ustlug wielkopowierzch-
niowych, centra logistyczne, parki technologiczne, mieszkalnictwo i tereny produkcyjno-
ustlugowe w strefie podmiejskiej Bialegostoku, obszary intensyfikacji zagospodarowania tury-
styczno-rekreacyjnego itp.

System sieci osadniczej wojewoddztwa przyjety w Planie w zakresie hierarchii i funkcji
jednostek osadniczych nie ulegt istotnym zmianom. Od czasu uchwalenia Planu powstato
1 powstaje szereg istotnych dla rozwoju sieci osadniczej dokumentéw rzadowych takich jak:
,Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju”, ,,Strategia rozwoju wojewddztwa
podlaskiego do 2020r.” czy tez ,,Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
wojewodztwa podlaskiego na lata 2007-2013”, ktérych ustalenia odnoszace si¢ do programo-
wania rozwoju sfery spotecznej i gospodarczej w zagospodarowaniu przestrzennym wymaga-
ja uwzgledniania w kierunkach i zdaniach Planu.

Baza informacyjna uwarunkowan wewngtrznych zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie zagadnien demograficznych oraz potencjatu spotecznego i gospodarczego woje-
wodztwa oparta byla gldownie na danych z lat 1999-2001 i ulegta znacznej dezaktualizacji
1 w zwiazku z tym wymaga uaktualnienia.

Z ponadlokalnych zadan celu publicznego znaczna ich czg$¢ zostata zrealizowana lub
jest w realizacji, czg$¢ utracita aktualno$¢ oraz pojawily si¢ nowe zadania zglaszane przez
potencjalnych inwestoréw. Stwarza to potrzebg weryfikacji zestawdéw ponadlokalnych zadan
celu publicznego, zwlaszcza w zakresie: szkolnictwa wyzszego 1 §redniego, opieki zdrowotne;j
i socjalnej, kultury, sportu i rekreacji.

W systemie obszaro6w chronionych nastapity zmiany w Ustawie o ochronie przyrody
i dokumentach rzadowych ustalajacych obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) w europej-
skiej sieci ekologicznej NATURA 2000 oraz w rozporzadzeniu Wojewody Podlaskiego, do-
tyczace zmian zakazdéw i nakazoéw w 15 obszarach chronionego krajobrazu. Powotano 3 nowe
rezerwaty 1 ustalono ,,Obszar Przyrodniczo-Wrazliwy Biebrzafisko-Narwianski”. Ustalenia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania aktualizowanego planu powinny uwzglednié te
zmiany.

W okresie obowiazywania Planu udokumentowano 12 nowych zt6z kopalin, co wymaga
zgodnie z przepisami Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednie-
nia ich w uwarunkowaniach zagospodarowania.
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W zakresie zagrozen §rodowiska i w zwiazku ze zmiana przepisow dotyczacych sposo-
boéw oceny czystosci wod oraz w zwiazku z przeprowadzonymi badaniami wod powierzch-
niowych i podziemnych korekty wymagaja zapisy w uwarunkowaniach zagospodarowania.

W okresie obowigzywania Planu nastapity zmiany w zasobach dobr kultury objgtych
ochrong prawna. Zrealizowano lub realizowane sa réznorodne dziatania konserwatorskie oraz
zmienily si¢ takze przepisy prawne zwiazane z tym zagadnieniem, wprowadzajac nowe kate-
gorie zabytkow, co réwniez nalezy uwzgledni¢ w aktualizowanym Planie.

Dotychczasowe ustalenia Planu w zakresie obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi nie sa dostosowane do obowiazujacej aktualnie legislacji tego zagadnienia.
W zwiazku z tym do Planu nalezy wprowadzi¢ w szczegolnosci:

= ustalenia dla wojewodztwa podlaskiego wynikajace z ,,Planu ochrony przeciwpo-
wodziowej” 1 przeciwdziatania skutkom suszy na obszarze kraju oraz ,,Planu go-
spodarowania wodami na obszarze dorzecza”,

= dostosowa¢ do nowych kompetencji zadania lokalne celu publicznego zwiazane
z gospodarka wodna 1 ochrona przeciwpozarowa.

Obowiazujacy Plan nie zawiera wydzielonej problematyki z zakresu terenow zamknig-
tych 1 ich ochronnych stref oraz innych terenéw i obiekty o charakterze obronnym i ochron-
nym. Zmienione zostaty przepisy dotyczace zagadnien obronnych w planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Niezbyt klarowne sa rowniez przepisy w kwestiach stref ochronnych
dla terendw zamknigtych.

W zakresie systemu infrastruktury transportowej, w aktualizowanym Planie, nalezy
uwzgledni¢ w szczegdlnoscei:

= zmiany przebiegu niektdrych drog krajowych,

= zmiany w klasyfikacji linii kolejowych,

= wykorzystanie linii kolejowych jako alternatywy dla komunikacji zbiorowej mia-
sta Bialegostoku i strefy podmiejskiej.

W kierunkach Planu zagospodarowania wyznaczono 6 obszaréw problemowych 1 po-
dzial ten zostanie zachowany w aktualizowanym planie.

= Obszar problemowy Aglomeracji Bialostockiej, obejmujacy miasto Biatystok
1 10 bezposrednio z nim sasiadujacych gmin. W zwiazku z opracowywaniem Pla-
nu obszaru metropolitalnego elementy polityki przestrzennej tego obszaru beda
wlaczone do tego Planu, a obszar problemowy w dotychczasowym uktadzie straci
sens,

= Obszar problemowy przygranicza obejmujacy 10 gmin pogranicza polsko-
biatoruskiego, charakteryzujacy sig recesja i niekorzystnymi procesami demogra-
ficznym. Wigkszo$¢ ustalen polityki przestrzennej w tym obszarze problemowym
jest aktualna. Doprecyzowania wymagac bgdzie problematyka rozmieszczenia za-
dan zwiazanych z aktywacja gospodarcza na bazie nowych przej$¢ granicznych,

= Obszar problemowy Kurpiowszczyzny, charakteryzujacy si¢ najnizsza w woje-
wodztwie jakoscia rolniczej przestrzeni produkcyjnej, niedorozwojem infrastruktu-
ry osadnictwa, niekorzystna struktura demograficzng i niskim poziomem warun-
koéw zycia. Szansa dla tego obszaru moze by¢ wprowadzenie 1 wspomaganie roz-
woju infrastruktury turystyczno-wypoczynkowej,

*= Obszar problemowy Biebrzanski obejmujacy teren, na ktérym zlokalizowany
jest Biebrzanski Park Narodowy charakteryzujacy si¢ problemem godzenia wyso-
kich reziméw ochronnych Parku z rozwojem gospodarczym, niekorzystna demo-
grafig i niskim poziomem zycia. Uzupelnienia wymaga¢ bgda w szczegdlnosci
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uwarunkowania $rodowiskowe — uzupetnienie o sie¢ NATURA 2000 i zasady
rozwoju sieci osadniczej] w powiazaniu z planem ochrony Biebrzanskiego Parku
Narodowego,

» Obszar problemowy pojezierny obejmujacy powiaty suwalski, sejnenski 1 augu-
stowski, charakteryzujacy si¢ wybitnymi walorami turystyczno-wypoczynkowymi,
sezonowos$cig bazy turystycznej, naporem indywidualnego budownictwa letnisko-
wego na atrakcyjnych terenach zbiorowego uzytkowania, niedoinwestowaniem in-
frastrukturalnym i brakiem obej$¢ drogowych Augustowa i Suwatk. Pozadane by-
toby doprecyzowanie dziatan projektow dofinansowania ze Zintegrowanego Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego wojewodztwa podlaskiego w sferze
turystyki,

* Obszar problemowy Puszczy Bialowieskiej obejmujacy 7 gmin puszczanskich
charakteryzujacy si¢ podstawowymi problemami zwigzanymi z podnoszeniem sta-
tusu ochronnego puszczy, niekorzystnymi zjawiskami demograficznymi i poten-
cjalnymi konfliktami w obszarach rozwoju funkcji produkcyjno-technicznych
w obszarze turystyki, nauki i szkolnictwa (w tym wyzszego), funkcjonowania
przejs$¢ granicznych oraz funkcji produkcyjno-technicznych — polityka przestrzen-
na okreslona w planie dla tego obszaru jest ogolnie aktualna, lecz wymaga korekt
ustalen szczegotowych.

Whioski koncowe

Wszystkie elementy wymienione wczesniej sktadaja si¢ na ksztatt przysztego aktuali-
zowanego ,,Planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podlaskiego”.

Z raportu o stanie zagospodarowania przestrzennego wynika, ze wigkszo$¢ elementéw
,Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa podlaskiego™ ulegla mniejszej lub
wigkszej dezaktualizacji, czego gléwna przyczyna sa przede wszystkim zmiany legislacyjne
oraz zmiany i powstanie nowych dokumentéw strategicznych programowych rzadowych
1 samorzadowych, a takze zmiany koncepcji zamierzen inwestorskich.
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Stan zaawansowania prac nad planem zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa lubuskiego

Maja Wiosinska
Departament Geodezji, Planowania Przestrzennego i1 Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze

»Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lubuskiego” (PZPWL) zostat
przyjety Uchwalq Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego Ny XXXVII/272/2002 z dnia 2 pazdzier-
nika 2002 r. (Dz. U. Woj. Lub. Nr 105, poz. 1279 z dnial8 listopada 2002 r.).

Jako uszczegdtowienie Planu wykonano opracowania dotyczace terendw problemo-
wych, charakterystycznych dla wojewoddztwa. Byly to: ,,Studium zagospodarowania terenow
przy autostradzie A-2 w granicach wojewodztwa lubuskiego” 1 ,,Studium programowo-
przestrzennego wielofunkcyjnego zagospodarowania doliny dolnej Warty i Noteci”.

W 2006 r. wykonalismy Okresowa ocena PZPWL. Informacja z Okresowej oceny ,,Pla-
nu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lubuskiego” wraz z ,,Raportem o stanie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lubuskiego™ zostata przedstawiona Sejmi-
kowi Wojewodztwa Lubuskiego w dniu 11. wrze$nia 2006 r.

Analiza Planu wojewo6dztwa wykazata, ze od czasu jego uchwalenia, nastapilo szereg
istotnych zmian naruszajacych aktualno$¢ przyjetych uwarunkowan i kierunkéw rozwoju.
Wykazata réwniez konieczno$¢ zapewnienia dalszego funkcjonowania Planu w systemie pla-
nowania przestrzennego m.in. poprzez:

1. Zgodnos$¢ z zapisami nowych ustaw, ktore weszty w zycie po 2002 r.:

» Ustawa z dnia 27. marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktora rozszerzyta obowiazkowy zakres planow wojewddztw o problematyke zasad
organizacji struktury przestrzennej, sieci osadniczej, powiazan komunikacyjnych
oraz infrastrukturalnych, w tym kierunkéw powiazan transgranicznych. Wprowadzi-
fa rowniez nowe zagadnienia takie jak: obszary problemowe wraz z zasadami ich
zagospodarowania oraz zobowiazata do uwzgledniania w planach wojewodzkich
udokumentowanych zt6z kopalin 1 obszarow narazonych na niebezpieczenstwo wy-
stgpowania powodzi,

» Ustawa z dnia 16. kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zobligowata do okreslenia
w planie wojewddztwa systemu obszaréw chronionych spojnego z systemem ogol-
nokrajowym i europejskim,

» Ustawa z dnia 23. lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktora
nakazuje w planie wojewodzkim:

- uwzglednia¢ Krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami,

- okresli¢ rozwigzania niezb¢dne do: zapobiegania zagrozeniom zabytkow, za-
pewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywracania zabytkow
do jak najlepszego stanu,

- ustali¢ przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu, uwzgledniajace opie-
ke nad zabytkami,

» Ustawa z dnia 27. kwietnia 2001 r. o ochronie srodowiska, a przede wszystkim jej
pézniejsze zmiany, ktéra wprowadzita wymog wykonania opracowania ekofizjogra-
ficznego dla planu wojewodzkiego.

2.Spdjnos¢ z opracowaniami planistycznymi sporzadzanymi na szczeblu krajowym,
a w szczegolnosci z Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju.
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3. Zgodno$¢ z ustaleniami zaktualizowanej ,,Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego”
oraz innymi opracowaniami sporzadzonymi przez Samorzad Wojewddztwa, takimi jak:

= . Program ochrony $rodowiska na lata 2003-2010 dla Wojewodztwa Lubuskiego”
wraz z ,,Planem gospodarki odpadami na lata 2003-2010 dla Wojewodztwa Lubu-
skiego”,

= . Strategia Rozwoju Transportu Wojewddztwa Lubuskiego do 20157,

= Strategia rozwoju kultury Wojewddztwa Lubuskiego”,

» ,Lubuska Regionalna Strategia Innowac;ji”,

=, Strategia polityki spotecznej Wojewddztwa Lubuskiego”,

=, Program matej retencji wodnej w wojewddztwie lubuskim”,

= ,Lubuska strategia rozwoju turystyki na lata 2006-2013.

4. Uwzglednienie nowych uwarunkowan spoteczno-demograficznych, do ktorych mozna zali-
czy¢ m.in.:

» nasilenie si¢ spadku liczby ludnosci spowodowanej ujemnym przyrostu naturalnym
i jednoczesnym ujemnym saldem migracji,

* zmiang prognozy demograficznej i odwrdcenie sig kierunku przewidywanych zmian,
obejmujacych znaczny spadek procentowego udziatu ludnosci w wieku przedpro-
dukcyjnym oraz wzrost udziatu ludnosci w wieku poprodukeyjnym.

5. Dalsza wspoélpracg z samorzadami lokalnymi w zakresie uwzglgdniania ustalen PZPWL
w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
uzgadniania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i decyzji o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego.

6. Uwzglednienie wspoOlpracy transgranicznej poniewaz sprzyja ona realizacji partnerskich
przedsigwzi¢¢ 1 rozwigzywaniu pojawiajacych si¢ problemow. Jest to jeden z istotniej-
szych czynnikow rozwoju stosunkow dwustronnych, przy czym wstapienie Polski do Unii
Europejskiej znaczaco utatwito realizacje wspolnych zamierzen.

7. Uwzglednienie nowych uwarunkowan zwiazanych z wej$ciem Polski do Unii Europejskie;.
Cztonkostwo Polski w UE wprowadzito nowe uwarunkowania, korzysci i zobowiazania
szczegoOlnie w zakresie nowych standardow ilosciowych, jakosciowych i prawnych, beda-
cych konsekwencja wspdlnych regulacji przyjetych w Unii, gléwnie w odniesieniu do
ochrony §rodowiska, transportu, ochrony granic itd.

W dniu 26. marca 2007r. Uchwatq Nr VI/59/07 Sejmik Wojewddztwa Lubuskiego przy-
stapit do sporzadzenia zmiany ,,Planu zagospodarowania przestrzennego Wojewodztwa Lu-
buskiego”.

Pierwszym etapem prac bylo wykonanie opracowania ekofizjograficznego dla woje-
wodztwa lubuskiego. Do konca roku 2007 r. zostana zakonczone opracowania:

* rozpoznanie i charakterystyka podstawowych elementéw $rodowiska w zakresie
fauny flory wojewddztwa lubuskiego — wykonawcy: pracownicy Uniwersytetu Zie-
lonogorskiego,

= warunki klimatyczne wojewodztwa lubuskiego — wykonawca: Instytut Meteorologii
1 Gospodarki Wodnej, Oddziat Poznan,

* rozpoznanie i charakterystyka stanu i funkcjonowania podstawowych elementow
srodowiska w odniesieniu do lasow wojewodztwa lubuskiego — wykonawca: Biuro
Urzadzenia Lasu 1 Geodezji Le$nej, Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim,

» rozpoznanie i charakterystyka stanu i funkcjonowania podstawowych elementow
srodowiska w zakresie budowy geologicznej, zasoboéw surowcowych, rzezby terenu
oraz wod podziemnych wojewddztwa lubuskiego — wykonawca: Panstwowy Instytut
Geologiczny, Oddziatl Dolno$laski.
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Plany Biura Planowania Przestrzennego na 2008 r.:

- wykonanie opracowan z zakresu wod powierzchniowych i zagrozenia przeciwpo-
wodziowego oraz gleb wojewoddztwa lubuskiego,

- przeprowadzenie procedury przetargowej na wykonanie zmiany PZPWL i rozpo-
czecie prac nad zmiang Planu.
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Aktualizacja planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego

Katarzyna Podlaska-Krzywiec

Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego i Regionalnego

»Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego™ zostat
uchwalony przez Sejmik Wojewddztwa 26. czerwca 2003 r. Przed wejsciem w zycie Ustawy
z 27. marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zmiana ustawy jak
mozna si¢ byto spodziewacé spowodowata juz na wstepie konieczno$¢ aktualizacji planu. Po-
twierdzity to wykonana w 2007 r. Okresowa ocena planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego oraz Ocena realizacji inwestycji celu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym. Zmianie uleglo rdwniez szereg innych waznych dla gospodarki
przestrzennej ustaw. Przygotowywana jest takze zmiana strategicznego dokumentu szczebla
krajowego, a mianowicie Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju,
w ktorej beda wyznaczone obszary metropolitalne, istotne dla rozwoju spoleczno-
gospodarczego wojewodztw.

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie we wszystkich swoich dokumentach zwigzanych
z rozwojem wojewddztwa, za jeden z podstawowych warunkéw podniesienia swojej konku-
rencyjnosci, uwaza stymulacje wzrostu jego gtownych osrodkéw Bydgoszczy i Torunia. Kon-
sekwentna polityka wladz wojewodztwa zmierzajaca do funkcjonalnej i przestrzennej integra-
cji Bydgoszczy 1 Torunia doprowadzita do podjgcia przez Sejmik Wojewodztwa w dniu 29
grudnia 2004 r. Uchwaly w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia zmiany Planu zagospoda-
rowania przestrzennego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, dotyczacej Bydgosko-
Torunskiego Obszaru Metropolitalnego. Nastgpnie w 2005 roku przystapiono do sporzadzania
tegoz Planu.

Aktualnie przygotowany jest projekt Koncepcji zagospodarowania przestrzennego Byd-
gosko-Torunskiego Obszaru Metropolitalnego (B-TOM) obejmujacy czg$¢ tekstowa i gra-
ficzna (rysunek w skali 1:50 000). Po trwajacych rok pracach okazalo sig, Zze nie ma podstawy
prawnej do uzgodnienia planu zagospodarowania przestrzennego B-TOM przez wiasciwego
ministra w myS$l art. 41 ust. 1 pkt. 7 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W tej sytuacji wstrzymano prace dotyczace wylacznie obszaru metropolitalnego i1 dnia
23. kwietnia 2007 r. Sejmik Wojewddztwa podjat Uchwalg o przystapieniu do sporzadzenia
zmiany Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
Obecnie ustalono zespodt projektowy, harmonogram prac nad Planem oraz przygotowano ob-
wieszczenia i zawiadomienia do wlasciwych instytucji i organow o podjeciu Uchwaly o przy-
stqpieniu do sporzqdzenia planu, z prosba o skladanie wnioskéw. Dotychczas nie przyjeto
jednak nowej Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju co powoduje, ze nadal brak
jest podstawy prawnej do uzgodnienia Planu przez wlasciwego ministra w mysl przytaczane-
go juz art. 41 ust. 1 pkt. 7. Dlatego tez przygotowywana nowelizacja Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym powinna jednoznacznie rozwiaza¢ kwesti¢ wyznaczania
obszar6w metropolitalnych, co umozliwi z kolei kontynuowanie prac nad Planami zagospoda-
rowania przestrzennego tych obszarow.
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Problematyka débr kultury wspétczesnej w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa

Dorota Strzelecka-Wajcik
Biuro Planowania Przestrzennego Wojewddztwa L.odzkiego w Lodzi

Zgodnie z zapisem art. 2 pkt. 10 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (DZ. U. z 2003r. Nr 80 poz. 717 z pdzn. zm.) przez: ,,dobro
kultury wspotczesnej nalezy rozumie¢ nie bedace zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki,
miejsca pamigei, budynki, ich wnetrza i detale, zespoty budynkow, zalozenia urbanistyczne
i krajobrazowe, bedace uznanym dorobkiem wspotczesnie zyjacych pokolen, jezeli cechuje je
wysoka warto$¢ artystyczna lub historyczna”.

W zwiazku z powstala potrzeba aktualizacji Planu Marszatek Wojewodztwa t.odzkiego
zwroécil si¢ w 2005 roku z prosba do samorzadéw lokalnych o wytypowanie obiektow, ktore
w mys$l wyzej wymienionej ustawy moglyby zosta¢ uznane za dobra kultury wspolczesne
(jako cezurg czasowa przyjeto rok 1918).

Na 177 oczekiwanych odpowiedzi wptyngto 37, w tym:

— 16 jednostek samorzadowych przystalo w sumie 74 propozycje, w tym 4 z terenu
miasta Lodzi zgloszone przez Departament Kultury, Edukacji i Sportu Urzedu
Marszatkowskiego w Lodzi,

— 21 jednostek samorzadowych przystato odpowiedz o braku wystgpowania na ich
terenie obiektow, ktére moglyby zosta¢ uznane za dobra kultury wspoiczesnej
w mys$l zapisu ustawy.

Ze wzgledu na funkcje obiektu nadestane propozycje zostaty podzielone na 10 kategorii (por.
rys. 1):

- budynki uzytecznos$ci publicznej — 23 obiekty,

— zabudowa mieszkaniowa — 5 obiektow,

- zespoty zabudowy mieszkaniowej — 1 zesp6t obiektow,
- zabudowa ludowa — 2 zespoty obiektow,

- koscioty 1 kapliczki — 8 obiektow,

- zabytki techniki — 6 obiektow,

— cmentarze — 1 obiekt,

- skwery — 1 obiekt,

— mala architektura — 1 obiekt,

- pomniki — 26 obiektow.

W zwiazku z faktem, iz niewiele samorzadow lokalnych wykazato che¢ wlaczenia si¢
w proces tworzenia listy dobr kultury wspolczesnej na obszarze wojewodztwa todzkiego,
zwrdcono si¢ z prosba o pomoc do ekspertéw z Wydziatu Budownictwa, Architektury i Inzy-
nierii Srodowiska Politechniki £.6dzkiej. Wykonane przez ekspertow analizy przedstawiono
w podziale na: wojewddztwo todzkie i miasto £.odz.

Klasyfikacja objeto obiekty zrealizowane w ramach ustalonej przez ekspertow cezury
czasowej przypadajacej na lata 1945-89, uznajac ja za zamknigty okres tworzenia dobr w spe-
cyficznych uwarunkowaniach Polski Ludowej. Uwarunkowania te stanowily zasadniczy
czynnik stymulujacy proces przeksztatcania przestrzeni i kreowania obiektow. Zaznaczono
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przy tym, ze klasyfikacj¢ dobr kultury wspotczesnej powstatych po 1989 roku, nalezy prze-
prowadzi¢ w nastgpnym etapie.

W celu wytonienia dobr kultury wspotczesnej przyjeto 10 kryteriow oceny dotyczacych
roli obiektu w tworzeniu struktury przestrzennej miasta i jego rangi w ksztattowaniu krajobra-
zu miejskiego:

— Obiekt harmonijnie dopelniajacy tkankg miejska,

— Obiekt stanowiacy jednorodny zespot zabudowy,

— Obiekt wzbogacajacy uklad przestrzenny,

— Obiekt wyrozniajacy si¢ zestawieniem form architektonicznych lub/i rzezbiar-
skich,

— Obiekt zawierajacy nowatorskie rozwiazania funkcjonalno-technologiczne
lub/i konstrukcyjno-materiatowe,

— Obiekt o wyjatkowych walorach architektonicznych lub/i lokalizacyjnych,

— Obiekt stanowiacy albo zawierajacy dominant¢ uktadu przestrzennego w skali ar-
chitektonicznej lub/i urbanistycznej,

— Obiekt stanowiacy albo zawierajacy dominantg pejzazowa,

— Obiekt uznany za symbol rejonu lub/i miasta,

— Obiekt uznany przez wspolczesnych,

— (nagrody, wyrdznienia, opinia spoteczna).

Na podstawie wyzej wymienionych kryteriow na terenie miasta fodzi zaproponowano
91 obiektéw, zas$ na terenie wojewddztwa 28 obiektow, ktorych lokalizacje przedstawiaja
rysunki nr 2,3 1 4.

W zwiazku z r6zna cezura czasowa przyjeta w typowaniu dobr kultury wspolczesnej
przez samorzady lokalne (obiekty powstate po 1918) i1 przez ekspertéw (obiekty powstale
w latach 1945-89), tylko nieliczne obiekty wytypowane przez wtadze lokalne mogly znalez¢
si¢ w eksperckiej grupie obiektow pretendujacych do miana dobr kultury wspolczesne;.

Z terenu miasta Lodzi tylko 1 obiekt wytypowany przez samorzad wojewodztwa, mogt-
by znalez¢ si¢ w grupie eksperckiej, za$ z terenu wojewddztwa 20 obiektow wytypowanych
przez samorzady lokalne spetnito kryterium czasowe przyjete przez ekspertow.

Biorac pod uwagg fakt, iz art. 2 pkt 10 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ. U. z 2003r. Nr 80 poz. 717 z pdzn. zm.) podaje defi-
nicjg, ktora nie reguluje jednoznacznie cezury czasowej, ale wskazuje na koniecznos¢ taczne-
go wystapienia trzech przestanek takich jak: obiekt/zespot nie moze by¢ zabytkiem, obiekt
cechuje je wysoka warto$¢ artystyczna lub historyczna oraz obiekt jest uznanym dorobkiem
wspotczesnie zyjacych pokolen. Jednak dyskusja nad trafno$cia dokonywanych wyboréw
dobr kultury wspolczesnej, ze §wiadomoscia olbrzymiej odpowiedzialno$ci skutkow, zarowno
prawnych, jak i przestrzennych, pozostaje wciaz zywa, otwarta i bardzo wskazana.
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Natezenie ruchu jako kryterium wyboru priorytetéw realizacyjnych na uktadzie
drég wojewédzkich

Patrycja Czarnecka
Biuro Planowania Przestrzennego Wojewodztwa L.odzkiego w Lodzi

W ramach prac przygotowawczych do aktualizacji ,,Planu Zagospodarowania Prze-

strzennego Wojewodztwa Lodzkiego™ oraz wspotpracy nad ,,Regionalnym Programem Ope-
racyjnym Wojewodztwa L.odzkiego” Biuro Planowania Przestrzennego Wojewddztwa L.odz-
kiego wykonato szereg opracowan analitycznych i pomocniczych, w tym rowniez z zakresu
problematyki komunikacyjnej. Staramy si¢ uwzglednia¢ przede wszystkim procesy zachodza-
ce na drogach, jako wyznaczniki realnych potrzeb komunikacyjnych, a takze bra¢ pod uwage
dane techniczne istniejacych drég jako czynniki, niekiedy decydujace o wyborze jednego
z kilku rownorzednych wariantéw w procesie projektowania.

Omowione kryteria majace wptyw na ksztaltowanie uktadu drogowego to:
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analizy nate¢zenia ruchu pojazdow, zwiazane z opublikowanym przez Biuro Projek-
towo — Badawcze Drog i Mostow “Transprojekt — Warszawa”, Generalnym Pomiarem
Ruchu 2005.

Omoéwiono ruch pojazdow ogoéltem na terenie wojewodztwa todzkiego, w podziale
na drogi krajowe i wojewédzkie wykazujac, iz wartoéci Sredniego Dobowego Ruchu
na drogach wojewddzkich sa znacznie nizsze niz na krajowych. Dodatkowo sa one
zrdéznicowane na poszczegdlnych drogach (odcinkach) tej sieci (por. rys. 1).
Dokonano takze schematycznego zestawienia rejondw wojewddztwa o najwigkszej
koncentracji ruchu na drogach wojewddzkich. Zauwazono, ze w odroéznieniu od drég
krajowych przenoszacych ruch tranzytowy na catych ciagach, na drogach wojewodz-
kich najwyzsze natgzenia, jak 1 jego przyrosty od 2000 roku, osiagaja najwigksze war-
tosci w centralnej czesci wojewodztwa, zbierajac ruch z jego obszaru do stolicy woje-
wodztwa — Lodzi (por. rys. 21 3).

Powyzszych zestawien dokonano réwniez dla ruchu pojazdéw cigzarowych na terenie
wojewodztwa todzkiego, poniewaz ruch tych pojazdow jest, po pojazdach osobowych,
najbardziej znaczacym elementem rodzajowej struktury ruchu. W opracowaniu
uwzgledniono rowniez jego dynamicznie rosnaca role¢ w transporcie krajowym,
jak 1 w transporcie migdzynarodowym.

Z zestawienia drog krajowych i wojewddzkich wynika, ze udziat ruchu cigzarowego
jest duzo wigkszy na drogach krajowych niz wojewddzkich. Roznice te wynikaja
gltownie tranzytowego charakteru ruchu cigzkiego (por. rys. 4).

W schematycznym zestawieniu rejonéw wojewddztwa o najwigkszej koncentracji ru-
chu cigzkiego na drogach wojewodzkich zauwazono, iz tendencja koncentracji naj-
wyzszych natgzen jak i przyrostow od 2000 roku pozostaje taka sama jak w ogdlnym
ruchu pojazdow. Najwyzsze wartosci ruchu pojazdow cigzarowych na drogach woje-
wodzkich osiagane sa w centralnej czg$ci wojewddztwa, zbierajac ruch z jego obszaru
do osrodka centralnego — L.odzi (por. rys. 51 6).

Kryteria dotyczace oceny stanu technicznego poszczegdlnych drég oparto na materia-
fach otrzymanych z Zarzadu Drég Wojewodzkich w Lodzi (protokoly z przegladow
biezacych, wykonanych w 2006 r.)

ocena stanu technicznego nawierzchni drog (por. rys. 7),

szerokos$¢ jezdni (por. rys. 8),



- podlaczenia dréog wojewodzkich do planowanych autostrad i drég ekspresowych
(por. rys. 9).

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, iz szereg opracowan analitycznych przeprowadzonych
przez Biuro Planowania Przestrzennego Wojewddztwa t.6dzkiego, monitorujacych na biezaco
procesy zachodzace na drogach, jest podstawa weryfikacji bazy danych, ktora pozwala na
pelne uwzglednienie wszystkich zmian przy aktualizacji ,,Planu Zagospodarowania Prze-
strzennego Wojewodztwa Lodzkiego” (PZPWL).

Analizy prowadzone sa przy uwzglednieniu specjalistycznych opracowan dotyczacych
wojewodztwa todzkiego, powstajacych w innych jednostkach, oraz we wspolpracy
z Zarzadem Drog Wojewodzkich w Lodzi, ktéra wychodzi poza ramy ustalen dotyczacych
jedynie PZPWL. Wspolpraca ta dotyczy rowniez strategicznych przedsigwzigé inwestycyj-
nych zwiazanych z wojewodztwem, np. wspdtuczestnictwa w typowaniu projektow do Indy-
katywnego Planu Inwestycyjnego dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Lodzkiego wraz z przygotowaniem uzasadnien i wytycznych dla pozostatych projektow
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SREDNI DOBOWY RUCH POJAZDOW NA DROGACH WOJEWODZKICH
NA PODSTAWIE GENERALNEGO POMIARU RUCHU 2005
NAJWYZSZY SDR WEWNATRZ MIAST

MIASTA NA PRAWACH POWIATU -
WYLACZONE Z POMIARU O NA TERENIE WOJ. tODZKIEGO
ponad 4 000 pojazdéw / dobe

NAJWYZSZY SDR NAJNIZSZY SDR

s Tii%’gf WF“_’J:O%K'EGO EEEN) |\ TERENIE WOJ. L ODZKIEGO
el PRI IO poniZej 1 000 pojazdéw ! dobe

NAJWYZSZY SDR .
NA POLACZENIACH MIEDZYMIASTOWYCH NA TERENIE WOJ. LtODZKIEGO

ponad 4 000 pojazdéw / dobe

Rysunek 2: Sredni Dobowy Ruch pojazdéw na drogach wojewédzkich n podstawie Generalnego Pomiaru Ru-
chuw 2005 r.
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ROZNICE W ILOSCI POJAZDOW NA DROGACH WOJEWODZKICH
WG GENERALNYCH POMIAROW RUCHU 2000 | 2005

D MIASTA NA PRAWACH POWIATU NAJWIEKSZY | NAJMNIEJSZY
WYLACZONE Z POMIARU @ﬁ) PRZYROST ILOSCI POJAZDOW
ODNOTOWANY NA TERENIE WOJ.
DOBOWYM PRVROSCIE ILOSC NAIWIEKSZY | NAIMNIE.SZY
SR SPADEK ILOSCI POJAZDOW
ODNOTOWANY NA TERENIE WOJ.

CIAGI DROG O NAJWYZSZYM
DOBOWYM OBNIZENIU ILOSCI
POJAZDOW

Rysunek 3: Roznice w iloéci pojazdow na drogach wojewddzkich wg Generalnych Pomiaréw Ruchu w 2000
12005 r.
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Belchatow

Kamiensk

SDR POJAZDOW CIEZAROWYCH NA DROGACH WOJEWODZKICH
WG GENERALNEGO POMIARU RUCHU 2005

MIASTA NA PRAWACH POWIATU
WYLACZONE Z POMIARU

CIAGI DROG O NAJWYZSZYM
SDR POJAZDOW CIEZAROWYCH

CIAGI DROG O NAJNIZSZYM
SDR POJAZDOW CIEZAROWYCH

Rysunek 5: Sredni Dobowy Ruch pojazdéw cigzarowych na drogach wojewddzkich wg Generalnego Pomiaru
Ruchu w 2005 r.
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ROZNICE W ILOSCI POJAZDQW CIEZAROWYCH NA DROGACH WOJEWODZKICH
WG GENERALNYCH POMIAROW RUCHU 2000 | 2005

D MIASTA NA PRAWACH POWIATU NAJWIEKSZY | NAJMNIEJSZY
WYLACZONE Z POMIARU PRZYROST ILOSCI POJ. CIEZAROWYCH
@TD ODNOTOWANY NA TERENIE WOJ.
CIAGI DROG O NAJWYZSZYM
DOBOWYM PRZYROSCIE ILOSCI R
POJAZDOW CIEZAROWYCH SPADEK ILOSCI POJ. CIEZAROWYCH
ODNOTOWANY NA TERENIE WOJ.

CIAGI DROG O NAJWYZSZYM
DOBOWYM OBNIZENIU ILOSCI
POJAZDOW CIEZAROWYCH

Rysunek 6: Rdoznice w ilosci pojazddéw cigzarowych na drogach wojewodzkich wg Generalnych Pomiarow
Ruchu w 2000 i 2005 r.
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SESJA Il - PROBLEMATYKA ZAAWANSOWANIA PRAC
NAD PLANEM ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZAROW METROPOLITALNYCH







Delimitacja Tréjmiejskiego Obszaur Metropolitalnego

Jakub Pietruszewski
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

Zgodnie z przepisami prawa zasig¢g obszaréw metropolitalnych winien by¢ ustalony
w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju. Watpliwos¢ budzi zasadnos¢ przyznania
kompetencji okreslenia granic obszaréw metropolitalnych organowi szczebla krajowego. Uza-
sadnione byloby okreslenie kryteriow wydzielenia obszaréw metropolitalnych na szczeblu kra-
jowym, natomiast wyznaczanie ich granic podparte przeprowadzonymi analizami delimitacyj-
nymi, winno nastapi¢ na szczeblu wojewodzkim.

Obowiazujaca ,,Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju” (Obwiesz-
czenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 26. lipca 2001 r. o ogloszeniu Koncepcji polityki prze-
strzennego zagospodarowania kraju, M. P. Nr 26 z dnia 16 sierpnia 2001 r. poz. 432) okresla
w kierunkach rozwoju osrodki o znaczeniu europejskim tzw. Europole. Koncepcja wskazuje na
4 o$rodki o znaczeniu europejskim: Warszawe, Trojmiasto, Poznan i Krakéw. Pozostate miasta
moga w dhuzszym okresie czasu osiagnac te szans¢ w uktadzie konkurencji europejskiej. Naleza
do nich: Szczecin, Wroctaw, £6dz, Katowice, Lublin, Biatystok, Rzeszow, a takze bipolarna
aglomeracja Bydgoszcz — Torun.

Zaktualizowana koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju (zatwierdzona
przez Rade Ministréw 6. wrzesnia 2005 r.) wyrdznia 9 obszarow metropolitalnych. Biorac
pod uwagg kryteria: liczby ludno$ci oraz poziomu i dynamiki rozwoju terendow przylegaja-
cych do miasta rdzeniowego, do obszarow metropolitalnych zalicza si¢: bydgosko-torunski,
krakowski, t6dzki, poznanski, $laski, szczecinski, trojmiejski, warszawski 1 wroctawski.
W Koncepcji stwierdza si¢ rowniez, ze wyrdznione obszary metropolitalne, poza warszaw-
skim, kryteria jako$ciowe spelniaja w niepelnym stopniu. Relatywnie najwigcej cech metro-
politalnych maja obszary metropolitalne krakowski, poznanski i wroctawski, nieco mniej za$
— trojmiejski. Pozostale obszary metropolitalne kryteria jako$ciowe spetniaja w mniejszym
zakresie. Koncepcja wskazuje rowniez trzy miasta wschodniej Polski: Biatystok, Lublin
i Rzeszow, jako osrodki potencjalnych obszaréw metropolitalnych.

Wedlug Koncepcji Trojmiejski Obszar Metropolitalny, wyznaczony po granicach
gmin, obejmuje poza Trojmiastem: wszystkie gminy powiatu puckiego, niektore blizej poto-
zone gminy z pozostalych 4 powiatow oraz miasta Tczew 1 Stargard Gdanski wraz z otaczaja-
cymi je gminami wiejskimi. Koncepcja zaznacza jednak, ze wyznaczonych zarysow obszarow
metropolitalnych nie nalezy traktowac jako ostatecznej delimitacji obszarow ze wzgledu na
ograniczone kryteria, ktorymi si¢ postuzono przy ich wyznaczaniu. Zgodnie z Koncepcja de-
limitacja powinna zosta¢ przeprowadzona podczas sporzadzania planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw, uwzgledniajac w ostatecznym okresleniu granic obszaréw me-
tropolitalnych, wewngtrzne wigzi funkcjonalne zachodzace w tych obszarach.

Na poziomie samorzadu wojewddztwa zostaly przeprowadzone analizy delimitacyjne
biorace pod uwagg dotychczasowe prace ten temat, w tym m.in. badania zespotu prof. Jerzego
Kotodziejskiego przeprowadzone w latach 2000-2001 (podsumowanie syntetyczne badan
ukazato si¢ w 2. cze$ci publikacji ,,Strategia rozwoju wojewodztwa pomorskiego”, 2000,
»Pomorskie Studia Regionalne”, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego, Gdansk).

41



Prace delimitacyjne podzielono na 3 etapy:

ETAP I — Ocena rozwoju:

— demograficznego gmin,
— gospodarczego gmin,
— charakterystyka zatrudnienia

ETAP Il — Zainwestowanie:

— udziat powierzchni zabudowanej w ogdlnej powierzchni gmin,
— gesto$¢ siect infrastruktury technicznej na 100 km?.

ETAP III - Funkcjonowanie obszaru:

kierunki i nat¢zenie migracji,

— powiazania systemu transportu publicznego,
izochrony dostepnosci transportem drogowym,
— powiazania systemow infrastruktury techniczne;j.

Analiza etapu I i II zostata przeprowadzona dla wszystkich gmin wojewodztwa pomor-
skiego, za$ w etapie III ograniczona zostala do obszaru: Trdjmiasto z otaczajacymi je powia-
tami: puckim, wejherowskim, kartuskim, gdanskim i nowodworskim. Na etapie tym
uwzgledniono takze ze wzgledu na wyrazne powiazania z Trdjmiastem i stosunkowo szybki
rozwdj — miasta: Tczew 1 Lebork, gminy: Tczew 1 Nowa Wie$ Leborska oraz ze wzgledu na
wlaczenie do proponowanego obszaru metropolitalnego w aktualizowanej Koncepcji — Star-
gard Gdanski (miasto i gming).

W wyniku przeprowadzonej delimitacji, w ktorej byty brane pod uwage m.in. aspekty
przestrzenne, uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, prawno-polityczne, ekologiczne, funk-
cjonalno-techniczne, ekonomiczne oraz syntezy w/w kryteriow, zostat wyznaczony trojmie;j-
ski obszar metropolitalny, w ktorym wyrdzniono podstawowe elementy sktadowe jego struk-
tury oraz rozpatrzono powigzania wewngtrzne i zewngtrzne.

Elementami sktadowymi obszaru metropolitalnego sa:

1. centrum metropolii: Gdansk, Gdynia, Sopot, ktore charakteryzuja:

— intensyfikacja zainwestowania wzdhuz gtownych ciagéw komunikacji samocho-
dowej, w tym przy weztach Obwodnicy Trojmiasta,

— nagromadzenie funkcji metropolitalnych,

— réwnoczesne utrzymywanie stabo zagospodarowanych obszarow w bardzo atrak-
cyjnych miejscach centralnych (np. Mtode Miasto w Gdansku, Migdzytorze
w Gdyni).

2. metropolia funkcjonalna — obszar bezposrednio silnie powigzany z Trojmiastem, miasta:
Pruszcz Gdanski, Rumia, Reda, Wejherowo, Tczew, gmina miejsko-wiejska Zukowo oraz
gminy wiejskie: Pruszcz Gdanski, Kolbdy, Szemud, Wejherowo, Kosakowo. Obszar ten
jest silnie powigzany z Trojmiastem poprzez wazne relacje bezposrednie intensyfikujace
si¢ wraz z ekspansja terytorialng funkcji miejskich poza centrum metropolii. Obszar cha-
rakteryzuje:

— wysoki stopien domknigcia funkcjonalnego relacji codziennych: miejsca zamiesz-
kania — miejsca pracy, miejsca zamieszkania — tereny rekreacji codziennej, miejsca
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zamieszkania — miejsca czgstotliwych kontaktow ustugowych (zwtaszcza w zakre-
sie edukacji),

— zwiazane z obstuga obszaru wspdlne urzadzenia komunalne infrastruktury tech-
nicznej (system miejskiej komunikacji zbiorowej, zintegrowana sie¢ wodociago-
wa, powigzane sieci kanalizacji 1 urzadzenia oczyszczania Sciekow, instalacje CO
1 gazu oraz system utylizacji odpadow itp.),

— WyZsze w porownaniu z otoczeniem parametry urbanizacji mierzone przy pomocy
wskaznikow spotecznych, demograficznych, ekonomicznych 1 techniczno-
przestrzennych,

— silny proces suburbanizacji — przemieszczania si¢ dotychczasowych mieszkancow
Tréjmiasta na tereny sasiednich gmin.

3. otoczenie metropolii —miasta: Puck, Kartuzy, gminy wiejskie: Puck, Luzino, Przodkowo,
Kartuzy, Somonino, Przywidz, Trabki Wielkie, Pszczo6tki, Suchy Dab, Cedry Wielkie.
Stegna, Tczew. Otoczenie metropolii stanowi strefg¢ posredniego jej oddziatywania. Cha-
rakteryzuje je:

— zwiazki relacji okazjonalnych - korzystanie z terenow wypoczynku, kooperacja
z zaktadami produkcyjnymi i ustugowymi — nasilenie zwiazkow wzdtuz tras ko-
munikacyjnych;

— proces suburbanizacji (0 mniejszym stopniu nasilenia niz w obszarze wlasciwym
metropolii).

4. potencjalny obszar metropolitalny: miasta: Wtadystawowo, Jastarnia, Hel, Krynica
Morska, Nowy Dwoér Gdanski, Lebork, Stargard Gdanski; gminy: Sztutowo, Nowy Dwor
Gdanski, Ostaszewo, Stezyca, Chmielno, Sierakowice, Sulgczyno, Linia, Leczyce, Gnie-
wano, Choczewo, Krokowa, Nowa Wie$ Leborska, Stargard Gdanski. Obszar ten charak-
teryzuje si¢ potencjalnymi mozliwo$ciami rozwoju zwiazkéw funkcjonalnych z obszarem
wiasciwym metropolii.

Okreslajac zasigg obszaru metropolitalnego nalezy rowniez wzia¢ pod uwagg inne
wazne przestanki tj.:

— podzial wojewddztwa na jednostki NUTS 3 (podregiony) — wedlug propozycji
Migdzyresortowego Zespotu ds. NUTS Gdanski Obszar Metropolitalny winien ob-
jac¢ 2 podregiony: podregion Gdansk — Gdynia — Sopot (Trdjmiasto) oraz podre-
gion gdanski obejmujacy S5 powiatow  sasiadujacych  bezposrednio
z Trdjmiastem (pucki, wejherowski, kartuski, gdanski i nowodworski),

— wspoéldziatanie samorzadow terytorialnych na rzecz ksztaltowania i rozwoju me-
tropolii skupionych w Radzie Metropolitalnej Zatoki Gdanskie;.

Powyzsze dodatkowe przestanki wskazuja na rozne zasiggi obszaru metropolitalnego.
Najszerszy (wynikajacy ze wzgledoéw statystycznych — jednostki NUTS 3) obejmuje wszyst-
kie powiaty otaczajace Trdjmiasto, ale nie zawiera w sobie miast polozonych relatywnie bli-
sko Trojmiasta: Tczewa 1 Legborka oraz otaczajacych je bezposrednio gmin stykajacych si¢
Z wyznaczonymi granicami powiatow.
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Obszar Metropolitalny Warszawy (OMW) - zaawansowanie prac nad planem
zagospodarowania przestrzennego

Joanna Stefaniuk
Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego

Stosownie do tresci art. 38 oraz art. 39 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) Sejmik Wojewodz-
twa Mazowieckiego w dniu 10 listopada 2004 r. podjal Uchwalg nr 145/04 w sprawie przy-
stapienia do sporzadzenia ,,Planu zagospodarowania przestrzennego Obszaru Metropolitalne-
go Warszawy” (OMW) jako czesci ,,Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Mazowieckiego”.

W zwiazku z powyzszym Marszatek Wojewddztwa kolejno: oglosit w prasie ogélnopol-
skiej oraz przez obwieszczenia w urz¢dach gminnych, powiatowych, urzedzie marszatkow-
skim 1 urzgdzie wojewodzkim o podjgciu uchwaty oraz zawiadomil o zaistniatym fakcie in-
stytucje 1 organy wtasciwe do uzgadniania i opiniowania planu (art. 41 ust. 1 pkt. 2 w/w usta-
wYy).

W maju 2004 r. zostala opracowana karta programowa (zalozen organizacyjnych i me-
todycznych planu) wraz z harmonogramem prac nad planem. Zgodnie z harmonogramem
prac opracowano nast¢pnie delimitacje obszaru objetego planem (rys. 1), ktéra nastepnie zo-
stata zaopiniowana przez Wojewddzka Komisj¢ Urbanistyczno-Architektoniczng oraz Komi-
sj¢ Strategii Rozwoju Regionalnego 1 Zagospodarowania Przestrzennego Sejmiku Wojewddz-
twa Mazowieckiego i ostatecznie przyjgta przez Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego. Kry-
terium delimitacji byto wyznaczenie takiego obszaru, ktory ze wzgledu na liczne wewngtrzne
zwiazki funkcjonalno-przestrzenne powinien by¢ objety wspdlnym planem zagospodarowa-
nia. Znaczenie mialy tez wyniki ankietyzacji przeprowadzonej w potowie 2004 r. 1 dotyczacej
m.in. chgci przynalezno$ci 94 gmin Mazowsza do obszaru metropolitalnego (rys. 2).

W sposodb ciagly prowadzono prace nad Planem, polegajace na opracowaniu ekspertyz,
studiow 1 diagnoz okreslajacych zewngtrzne i wewngtrzne uwarunkowania rozwoju. Ich wy-
niki zostaly zebrane w 25 tomach tematycznych oraz na 13 mapach w skali 1:100 000. Synte-
zy wykonanych dla potrzeb Planu studiow przedstawiono w opracowaniu ,,Obszar Metropoli-
talny Warszawy — Analizy i1 diagnozy stanu istniejacego” (opracowanie MBPR, lipiec 2006 r.,
Warszawa). W ramach prac nad planem, zostalo przygotowane opracowanie pt. ,,Identyfika-
cja 1 charakterystyka obszarow metropolitalnych Polski” (Joanna Stefaniuk, 2007 r., MBPR,
Warszawa), przedstawiajace zakres 1 stopien zaawansowania prac nad planami zagospodaro-
wania przestrzennego obszarow metropolitalnych w kraju.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt. 3 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Marszalek Wojewodztwa na posiedzeniu Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu
25 lipca 2006 r. rozpatrzyt wnioski ztozone do planu (rys. 3) przez jednostki samorzadu tery-
torialnego, instytucje 1 osoby prywatne w zakresie ich zasadnos$ci oraz zgodnosci z dokumen-
tami wojewodztwa takimi jak: ,,Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku
2020 (aktualizacja)”, ,,Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckie-
go”, 1 inne.

W dniu 27 pazdziernika 2006 r. ,,Wstgpny projekt Planu Zagospodarowania Przestrzen-
nego OM” 1 rysunek planu zostaly przedstawione Komisji Strategii Rozwoju Regionalnego
1 Zagospodarowania Przestrzennego.
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Projekt planu sktada si¢ z tekstu, czgs$ci graficznej, dokumentacji formalnej i meryto-
rycznej. Dokument spetnia szereg zadan:

okresla strategi¢ przestrzenna obszaru skupiajac si¢ na zagadnieniach prioryteto-
wych,

identyfikuje cele i dzialania strukturalne w zakresie zadan rzadowych 1 wojewddz-
kich uwzgledniajac potrzeby zadan powiatowych i lokalnych,

wskazuje potencjaty rozwojowe 1 mozliwos$ci uzyskania efektow synergii, pelniac
rolg czynnika moderujacego i koordynujacego dzialania r6znych podmiotow,
tworzy podstawe do opracowania programoéw i projektow finansowanych z fundu-
szy europejskich,

wprowadza ustalenia i uregulowania wiazace gminy i pozwalajace na realizacje
strategicznych przedsigwzie¢ kluczowych. Wiaze si¢ z tym skala planu (1:50 000),
pozwalajaca na bliskie odniesienia do skali studium gminnego,

zawiera ustalenia zapisane w art. 39 ust. 3 Ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym,

uwzglednia ustalenia koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju
oraz programow rzadowych.

Plan begdzie pehit nastgpujace funkcje:

regulacyjna, polegajaca na wyznaczeniu wiazacych ustalen dla jednostek podpo-
rzadkowanych Samorzadowi Wojewodztwa Mazowieckiego w zakresie realizacji
okreslonych w Planie dziatan i zadan,

koordynacyjna, polegajaca na koordynacji ponadlokalnych programoéw przedsig-
wzig¢ publicznych i oddzialywaniu Planu na zachowania innych podmiotow poli-
tyki (gospodarki) przestrzennej,

negocjacyjno-ofertowa, polegajaca na wykorzystaniu Planu jako ptlaszczyzny
uzgadniania celow wojewodzkiej polityki przestrzennej z politykami gmin 1 po-
wiatow,

promocyjno-edukacyjna, polegajaca na wykorzystaniu Planu jako podstawy do
tworzenia pozadanego z punktu widzenia strategicznych celow rozwoju wizerunku
obszaru.

Plan bedzie stanowil podstawe do:
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opiniowania i uzgadniania projektow studidéw gmin i miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego,

opiniowania projektow dokumentow rzadowych dotyczacych polityki regionalnej
1 przestrzenne;j,

rekomendowania zadan z poziomu wojewodztwa na szczebel krajowo-rzadowy,
tworzenia programéw operacyjnych,

konstruowania budzetu wojewodztwa pod katem realizacji programéw i zadan wo-
jewodzkich,

opiniowania plandw i programow instytucji zarzadzajacych funduszami celowymi,
wydawania decyzji dotyczacych przeznaczania gruntoéw rolnych i lesSnych na cele
nierolnicze i nielesne,

podejmowania wspotpracy miedzy metropolitalne;.



Tekst planu obejmuje:

— uwarunkowania zewngtrzne i wewngtrzne, na ktore sktadaja sig: charakterystyka
Obszaru Metropolitalnego Warszawy, opis jego struktury funkcjonalno-
przestrzennej, analiza tendencji rozwoju spoteczno-gospodarczego, wyznaczenie
obszarow polityki przestrzennej oraz analiza mocnych i stabych stron (SWOT),

— okreslenie celoéw planu oraz okreslenie zasad organizacji struktury przestrzennej,

— sformutowanie zasad polityki przestrzennej,

— okreslenie uwarunkowan realizacyjnych.

Na czg$¢ graficzna planu sktada si¢ mapa podstawowa w skali 1:50 000, oraz 5 map w skali
1:100 000, obrazujace kierunki rozwoju:

— systemow transportowych,

— infrastruktury technicznej,

— turystyki i dziedzictwa kulturowego,
— ochrony srodowiska,

— inwestycji celu publicznego.

Mimo, ze wstepny projekt Planu zostal juz przygotowany, wstrzymano na wniosek
Ministra Budownictwa Andrzeja Aumillera dalsza jego procedurg. W pismie z 12 grudnia
2006 r. poinformowal on, Ze resort podjat prace legislacyjne nad nowelizacja Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zmierzajac do uregulowania przepisow
dotyczacych obszarow metropolitalnych w Planach Zagospodarowania Przestrzennego Wo-
jewodztw. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze nowe regulacje prawne nie zaprzepaszcza juz prze-
prowadzonych prac planistycznych.
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Poznanski Obszar Metropolitalny (POM) — delimitacja, zaawansowanie prac
oraz giéwne problemy

Mateusz Krygier
Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego w Poznaniu

Prace nad sporzadzaniem projektu ,,Planu Zagospodarowania Przestrzennego Poznan-
skiego Obszaru Metropolitalnego” rozpoczgto w 2004 roku. Sejmik Wojewddztwa Wielko-
polskiego przyjal 27 wrzesnia 2004 r. Uchwate o przystqpieniu do sporzqdzenia projektu Pla-
nu Zagospodarowania Przestrzennego Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego, a prace nad
projektem planu POM powierzono Wielkopolskiemu Biuru Planowania Przestrzennego
w Poznaniu.

Pierwszy etap prac nad Poznanskim Obszarem Metropolitalnym (POM) obejmowat
analiz¢ materiatéw archiwalnych, zebranie podstawowych danych statystycznych oraz opra-
cowan dotyczacych Aglomeracji Poznanskiej. Prace te umozliwilty wstepna analizg POM
1 przygotowanie diagnozy stanu analizowanego obszaru. W zwiazku z przystapieniem do
zmiany Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Wielkopolskiego zaistniata
potrzeba wyznaczenia granic obszaru metropolitalnego. W 2006 r. Wielkopolskie Biuro Pla-
nowania Przestrzennego w Poznaniu podjeto prace nad delimitacja Poznanskiego Obszaru
Metropolitalnego. Delimitacja opierata si¢ na trzech kryteriach: spoleczno-gospodarczym,
dostepnosci komunikacyjnej oraz §rodowiska przyrodniczego. Wynikiem delimitacji jest ob-
szar obejmujacy 45 gmin potozonych w centralnej czgsci wojewodztwa wielkopolskiego,
o powierzchni ponad 620 tys. ha i zamieszkiwany przez ponad 1 322 tys. mieszkancow.
Na terenie POM zlokalizowanych jest 27 miast, w tym Poznan jako o$rodek metropolitalny.
W 2007 roku wyniki delimitacji POM zostaly przyjete przez Zarzad Wojewddztwa Wielko-
polskiego oraz zaprezentowane na pierwszej z cyklicznie planowanych konferencji dla samo-
rzadow gmin i powiatow wojewddztwa wielkopolskiego.

Jednym z gléwnych problemdéw, na jakie napotkano podczas dotychczasowych prac
nad projektem planu POM jest brak Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju oraz
brak rozporzadzenia dotyczacego sposobu opracowania plandéw zagospodarowania prze-
strzennego obszarow metropolitalnych. Uniemozliwia to formalne rozpoczgcie procedury
sporzadzenia planu POM. Jednak, aby prace nie zostaly calkowicie zaniechane, podjgto decy-
zje o zebraniu wstepnych wnioskéw do planu POM oraz rozpoczgto prace nad opracowaniami
studialnymi nad obszarem POM. Celem tych opracowan jest szczegdtowa analiza wybranych
zagadnien z zakresu ochrony $rodowiska przyrodniczego, komunikacji, gospodarki, kultury
oraz rekreacji. Wyniki prac zostang wykorzystane w planie POM.

Projekt Planu zagospodarowania przestrzennego Poznanskiego Obszaru Metropolital-
nego wymaga szerokiej akceptacji 1 wspdlpracy z samorzadami gmin i powiatdw, ré6znego
rodzaju instytucjami i urzgdami oraz osrodkami naukowymi. Plan ten, jako podstawa koordy-
nacji dziatan gmin, stanie si¢ podstawa dla zobiektywizowania kierunku rozwoju przestrzeni
podmiejskiej Poznania i szansa na wspdlne rozwiazywanie problemow przestrzennych.
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Problematyka zaawansowania prac nad planem zagospodarowania
przestrzennego obszaru metropolitalnego miasta Bialegostoku

Pawel Babul

Podlaskie Biuro Planowania Przestrzennego w Biatymstoku

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera dwa istotne dla pro-
blemu obszaréw metropolitalnych ustalenia. Art. 39 ust. 6 mowi dos¢ lakonicznie o planie
obszaru metropolitalnego jako o czgéci planu zagospodarowania przestrzennego wojewodz-
twa. Drugie ustalenie to art. 47, ust. 2, pkt. 1 ktéry mowi, ze ,,Koncepcja przestrzennego za-
gospodarowania kraju okresla uwarunkowania, cele kierunki zrownowazonego rozwoju kraju
oraz dziatania niezbedne do jego osiqgniecia, a w szczegolnosci: podstawowe elementy kra-
Jjowej sieci osadniczej, z wyodrebnieniem obszarow metropolitalnych”.

Z zapisu art. 39 ustawy nie wynika jednoznacznie ani jakie sa procedury sporzadzania
planu obszaru metropolitalnego, ani jaka jest jego ranga prawna i zadanie. Wydaje si¢ zatem,
ze moze to by¢ albo odrebny plan, albo czg$¢ planu wojewddztwa. W tym drugim przypadku
ustalenia dotyczace obszaru metropolitalnego moga by¢ wyodrgbnionym rozdzialem planu
wojewoddztwa z odpowiednio uszczegdtowionag czescia rysunkowa. Rozdziat taki moze by¢
ustaleniami dla obszaru problemowego lub funkcjonalnego. Zatwierdzenie planu wojewodz-
twa z tak wyodrebniona czg$cia metropolitalng skutkowatoby dla tego obszaru takim statusem
prawnym jaki ma plan wojewodztwa.

Odnosnie ,,Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju” (KPZK) pojawily si¢
nastgpujace problemy. Obowiazujaca Koncepcja z 2000 roku nie zawiera pojgcia obszarow
metropolitalnych. Jest w niej natomiast zapis dotyczacy europoli jako miast, a nie obszarow.
W zwiazku z tym Koncepcja ta nie jest zgodna z art. 47 ustawy, ktory moéwi o obszarach me-
tropolitalnych.

Opracowana w 2005 roku ,,Aktualizacja Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju” zawierata rozdziat dotyczacy obszaréw metropolitalnych (z tym ze kilka z tych obsza-
réw, w tym biatostocki zapisano jako potencjalne), dla ktorych mogty lecz nie musiaty by¢
opracowane plany. Rodzit si¢ nastepny problem prawny, czy taki zapis z Koncepcji (gdyby
byta przyjeta) bylby nie zgodny z art. 39 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, ktory dotyczy wylacznie istniejacych, a nie potencjalnych obszarow metropolital-
nych. Nastgpny problem prawny wynika z ustawowej definicji obszaru metropolitalnego, we-
dtug ktorej jest to ,,obszar wielkiego miasta oraz powiqzanego z nim bezposSrednio otocze-
nia”. Powstaje zatem pytanie czy prowadzone w szeregu wojewodztw delimitacje obszarow
metropolitalnych (zgodnie ze stanowiskiem Unii Metropolii Polskich) obejmujace obszar kil-
ku powiatow, sa zgodne z ta definicja.

Nowa aktualizacja KPZK, wedlug informacji resortu gospodarki odpowiedzialnego za
jej sporzadzenie, ma by¢ ukonczona dopiero w 2008 roku. Dorazna aktualizacja Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym miala wprowadzi¢ wymog zgodnos$ci gra-
nic obszaru metropolitalnego z ustaleniami planu wojewodztwa natomiast to, czy miasto jest
zaliczane do miast metropolitalnych miato by¢ okreslone w w/w aktualizacji KPZK. Wstrzy-
muje to zatem czynnoS$ci formalno-prawne nad planami obszaréw metropolitalnych.

Reasumujac powyzsze, od strony formalno-prawnej brak jest podstaw prawnych do
rozpoczgcia czynnosci zwiazanych ze sporzadzeniem planu obszaru metropolitalnego. Do-
swiadczyto tego kilka wojewodztw, ktore wystaty zawiadomienia o przystapieniu do sporza-
dzanie planu do Ministerstwa Budownictwa i zostaty zganione za naruszenie prawa.
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W ,,Planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podlaskiego” z 2003 r. za-
pisano, ze obszar funkcjonalny centralny sktadajacy si¢ z m. Biategostoku i 3 powiatow: bia-
ostockiego, sokolskiego 1 monieckiego moze by¢ traktowany jako obszar metropolitalny pod
warunkiem odpowiedniego zapisu w KPZP. W oparciu o ten zapis 29 listopada 2004 roku
Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego podjal Uchwale o przystqpieniu do sporzqdzania Planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego miasta Bialegostoku. Zdajac
sobie sprawe¢ z wyzej wymienionych niuanséw prawnych i wiedzac, ze najbardziej praco-
chlonna czg$cia planu jest przygotowanie uwarunkowan, PBPP w Biatymstoku w ostatnich
dwoch latach skoncentrowato si¢ na przygotowywaniu tych wtasnie uwarunkowan. Zatozono,
ze uzyskanie kompatybilno$ci migdzy rysunkiem planu obszaru metropolitalnego a studiami
i planami gmin wymaga rysunku o do$¢ duzym stopniu szczegétowosci. W zwiazku z tym
przyjeto, ze plan bgdzie sporzadzany dala wyzej wymienionych powiatéw i miasta Biatego-
stoku w skali 1:50 000 z uszczegotowieniem obszaru intensywnej urbanizacji obejmujacego
miasto 1 bliska strefe podmiejska w skali 1:10 000 — z pdzniejszymi wydrukami w skali
1:20 000 lub 1:25 000 w zalezno$ci od potrzeb.

Aktualnie przygotowana jest szczegotowa ekofizjografia dla obszaru intensywnej urba-
nizacji 1 uwarunkowania zwigzane ze stanem zagospodarowania istniejacego i planowanego
w studiach gmin w tym obszarze. Uwarunkowania obejmuja roéwniez zagadnienia infrastruk-
tury komunikacyjnej i technicznej oraz caly pakiet zagadnien spotecznych i osadniczych.
Prowadzone sa réwniez prace nad rysunkiem w skali 1:50 000.
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Suburbanizacja Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego

Sebastian Luczkiewicz
Biuro Planowania Przestrzennego w Lublinie

Wspoélczesne przemiany polskich miast (w tym miast regionu) zwigzane sa z rozwojem
nieznanych wczesniej badz wystgpujacych tylko sporadycznie zjawisk przestrzennych. Zwy-
kle sa one odzwierciedleniem podobnych proceséw, ktore zachodzilty w miastach panstw wy-
soko rozwinigtych w ostatnich dziesigcioleciach. Z racji tego, ze kraj nasz zmuszony jest nie-
jako w skroconym czasie nadrobi¢ powstate zaleglosci, zjawiska te rozwijaja si¢ w znacznie
szybszym tempie, kumuluja si¢, badz wystepuja rownolegle.

Jednym z gtownych zjawisk dotykajacych przestrzeni miast, jest suburbanizacja zwia-
zana z niekontrolowanym i chaotycznym rozlewaniem si¢ tkanki miejskiej. Proces ten
w znacznym stopniu niepoddajacy si¢ planowaniu, powoduje bardzo duze zagrozenie dla sze-
roko rozumianego tadu przestrzennego i zrownowazonego rozwoju. Jego wptyw na przemia-
ny struktury funkcjonalno-przestrzennej miast jest ogromny. Do najwazniejszych skutkow
suburbanizacji zaliczy¢ nalezy: postgpujaca migracja warstw osob lepiej sytuowanych i wy-
ksztalconych wraz z postgpujaca segregacja przestrzenna ludno$ci miast, stopniowa utrata
rangi dzielnic $rodmiejskich na rzecz obszarow peryferyjnych, degradacje przestrzenna ob-
szarOw podmiejskich (utrata cennych przyrodniczo terenéw, majacych istotne znaczenie dla
prawidlowego funkcjonowania ekosystemu miasta). Nalezy podkresli¢, ze migracja ludnosci
poza granic¢ miast ostabia znacznie ich bazg ekonomiczna w postaci utraty podatkow PIT
1 CIT. Czgsto zwiazane jest z tym takze przenoszenie prowadzonej przez nia dziatalno$ci go-
spodarczej. Natomiast pozbawione czegsci swoich dotychczasowych dochodéw miasta nadal
musza realizowaé zadania publiczne (np. w dziedzinie edukacji 1 kultury).

Procesy suburbanizacyjne w najbardziej jaskrawej postaci zauwazalne sa w obszarach
gtéwnych osrodkow miejskich danego regionu (nazywanych czgsto obszarami metropolital-
nymi). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zjawisko to wystepuje takze w mniejszych osrodkach,
a jego konsekwencje sa rownie dotkliwe.

W przypadku wojewodztwa lubelskiego proces ten najbardziej uwidoczniony jest wokot
najwigkszego miasta regionu, jakim jest Lublin. Na obecnym etapie, rozlewanie si¢ miasta
zwiazane jest przede wszystkim z rozwojem podmiejskiej zabudowy jednorodzinnej. Dotyczy
to gtéwnie pierscienia gmin bezposrednio graniczacych z Lublinem, czyli gmin: Konopnica,
Jastkow, Niemce, Woélka, Swidnik oraz Gtusk. O ile w poprzednich latach proces ten ogni-
skowat si¢ w wybranych gminach (gtéwnie Konopnica, Wolka, Swidnik), to obecnie rozprze-
strzenit si¢ on juz na wszystkie pozostate gminy podlubelskie. Co wigcej, na skutek wzmozo-
nego budownictwa mieszkaniowego ostatnich lat zaobserwowa¢ mozna jego znacznie nasile-
nie. W roku 2002 na terenie gminy Wolka oddano 2,4 mieszkania na 1000 mieszkancow,
a w roku 2006 juz 11,7 mieszkan (wzrost niemalze 500%). Innym przyktadem moze by¢ gmi-
na Gtlusk: w roku 2002 oddano tam 0,9 mieszkania do uzytku na 1000 mieszkancow, podczas
gdy w 2006 nastapit ponad 1000% wzrost i oddano 9,8 mieszkan (por. rys. 1 1 2). Znamienny
jest takze znacznie relatywnie powolniejszy rozwo6j budownictwa mieszkaniowego w Lubli-
nie w stosunku do otaczajacych go gmin. Jeszcze w roku 2002 Lublin z liczba 3,2 oddanych
mieszkan na 1000 mieszkancoOw mieszkan plasowat si¢ w czoldéwce osrodkow o najwigkszej
przyro$cie mieszkan. W roku 2006 wskaznik liczby wybudowanych wynosit 4,1 (wzrost
ok. 130%) co oznaczato iz stat si¢ on osrodkiem o najmniejszej dynamice rozwoju budownic-
twa mieszkaniowego w stosunku do otaczajacych go gmin.
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Rysunek 1: Mieszkania oddane do uzytku w wojewddztwie lubelskim w 2002 r.
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Rysunek 2: Mieszkania oddane do uzytku w wojewddztwie lubelskim w 2006 r.




W oparciu o materiaty uzyskane od gmin, wizyty studyjne oraz analiz¢ sytuacji w re-
gionie stwierdzi¢ mozna, iz procesy suburbanizcyjne strefy podmiejskiej Lublina beda sig
pogltebia¢. W dalszym ciagu kontynuowana bgdzie intensywna zabudowa sasiednich gmin.
Co wigcej proces ten bedzie sig rozprzestrzeniat na dalsze rejony. Z informacji uzyskanych od
gmin potozonych w najblizszym sasiedztwie Lublina wynika, iz popyt na dziatki budowlane
oraz ich cena bardzo wzrosta na przestrzeni ostatnich kilku lat. Konsekwencja tego jest to, ze
wielu potencjalnych inwestorow z mniej zasobnym portfelem poszukiwaé bedzie dziatek
w gminach dalej oddalonych od Lublina. Juz teraz zaobserwowa¢ mozna wzmozony ruch
inwestycyjny (wzrost liczby mieszkan oddanych do uzytku na 1000 ludno$ci na przestrzeni
lat 2002-2006) na obszarze takich gmin jak: Niedrzwica Duza (wzrost o 262%), Strzyzewice
(wzrost 0 1300%), Metgiew (wzrost 0 285%), czy Piaski (wzrost o0 440%).

Konieczne jest zatem podjgcie szeregu dziatan naprawczych dla powstrzymania potg-
gujacych si¢ konsekwencji zywiotowej i chaotycznej zabudowy strefy podmiejskiej Lublina.
Wydaje sig, iz jednym z gtdéwnych instrumentéw naprawczych moglby stanowi¢ ,,Plan Zago-
spodarowania Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego™. Jego gldéwnym zadaniem bytoby ukie-
runkowanie oraz uporzadkowanie istniejacych procesow urbanizacyjnych. Plan powinien
w sposob mozliwie jednoznaczny delimitowaé obszar na tereny/strefy, gdzie nowa zabudowa
bytaby dopuszczalna badzZ nie. Co wigcej powinien on takze uwzglgdnia¢ czynnik czasu po-
przez etapowanie. Zabudowa kolejnych stref bytaby mozliwa po wykorzystaniu rezerw tere-
nowych na obszarach blizej potozonych.
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Studium obszaru problemowego strefy podmiejskiej miasta Olsztyna

Piotr Schilling
Warminsko-Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego w Olsztynie

Opracowanie ,,Studium obszaru problemowego strefy podmiejskiej miasta Olsztyna”
zostalo wykonane na zlecenie Zarzadu Wojewddztwa Warminsko- Mazurskiego.

Wykonanie opracowania stanowi realizacj¢ polityki przestrzennej zawarta w ,,Strategii
Rozwoju Spoleczno-Gospodarczego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego™ oraz w ,,Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego” odnoszaca si¢
do miasta Olsztyna 1 strefy podmiejskie;j.

Celem Studium jest przede wszystkim:
— dokonanie delimitacji strefy podmiejskie;j,
— rozpoznanie uwarunkowan, probleméw i potencjatow rozwoju obszaru pod wzgle-
dem spotecznym, gospodarczym, $rodowiska przyrodniczego, komunikacji
1 infrastruktury techniczne;j.

Studium opracowano w trzech fazach:
— Delimitacja obszaru problemowego,
— Ocena stanu istniejacego i rozpoznanie uwarunkowan rozwoju,
— Kierunki rozwoju i przeksztalcenia funkcjonalno-przestrzenne.

Przy wyznaczeniu granic obszaru problemowego przyjgto trzy zasady:
— Zasada maksymalnej odlegtosci (maksimum 50 km od centrum Olsztyna),
— Zasada bliskiego sasiedztwa (wyznaczono gminy, ktére przylegaja do granic ad-
ministracyjnych miasta Olsztyna),
— Zasada zwarto$ci (wyznaczono gminy, ktdre nie spetniaja kryteriow, ale sasiaduja
wylacznie z gminami, ktore okreslone kryteria spetniaja).

W wyniku analiz wyodrgbniono obszar obejmujacy 23 gminy zajmujacy powierzchnig
4840 km’. Lacznie z miastem Olsztyn obszar zajmuje powierzchnig 4928 km®, ktora stanowi
20% powierzchni wojewddztwa.

Wyniki analiz §wiadcza o duzym zréznicowaniu badanego obszaru problemowego. Jest
to obszar o wrazliwym i cennym $rodowisku przyrodniczym wpisujacy si¢ w system obsza-
row przyrodniczych w skali regionalnej i ponadregionalnej, a zmiany w sferze spotecznej
swiadcza o zachodzacych procesach suburbanizacji — rozwoju osadnictwa na terenach gmin
sasiadujacych z miastem. Powigzania funkcjonalno-przestrzenne na poziomie lokalnym mig-
dzy Olsztynem, a jego bezpos$rednim zapleczem sa dos¢ silne. Przez badany obszar przebiega-
ja najwazniejsze drogi krajowe 1 linie kolejowe, a Olsztyn jest gldwnym wegzlem komunika-
cyjnym w wojewddztwie. Istniejaca sie¢ komunikacyjna jest wystarczajaca, natomiast najpo-
wazniejszym problemem jest niezadowalajacy stan drog, jak rowniez brak obwodnicy Olsz-

tyn.
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Wspobtpraca miedzynarodowa na przyktadzie wybranych projektow
Regionalnego Biura Gospodarki Przestrzennej Wojewoédztwa
Zachodniopomorskiego

Michat Urbanski
Regionalne Biuro Gospodarki Przestrzennej Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie

Od wielu lat Regionalne Biuro Gospodarki Przestrzennej Wojewodztwa Zachodniopo-
morskiego (RBGP) uczestniczy w migdzynarodowych projektach.

Wojewddztwo Zachodniopomorskie ze wzgledu na swoje potozenie geograficzne
w sposOb szczegbdlny musi traktowaé wspotprace migdzynarodowa. Wspdlprace ta mozna
podzieli¢ na kilka rodzajow, w zaleznosci od jej zasiggu obszarowego:

—  Wspdlpraca lokalna z samorzadami po stronie niemieckiej,

— Wspolpraca migdzyregionalna (dotyczaca catej granicy polsko-niemieckiej
jak 1 projektow obejmujacych Euroregion Pomerania (dodatkowo dochodzi
szwedzki Region Skania),

— Wspdlpraca transeuropejska — prowadzona wspolnie z partnerami z wielu europej-
skich krajow.

Dobra kooperacja zwlaszcza z najblizszym sasiadem, jakim sa Niemcy, wymagata wy-
pracowania wspolnych narzedzi wspolpracy. Jednym z takich narzedzi jest Polsko-Niemiecki
System Przestrzennego Planowania Migdzyregionalnego (RisDePol), pozwalajacy uproscic
1 wzmocni¢ efektywno$¢ wspotpracy. System ten stanowi¢ ma instrument do wspdlnego po-
dejmowania decyzji i sprawnego planowania po obu stronach granicy.

Regionalne Biuro Gospodarki Przestrzennej brato udzial w projektach obejmujacych lo-
kalna wspotprace przygraniczng. Jednym z takich projektéw byta ,,Zintegrowana koncepcja
rozwoju komunikacji i transportu dla regionu Uznam-Wolin PTV & RBGP” (Projekt badaw-
czy). Celem badan byla analiza mobilnosci w regionie wysp Wolin i Uznam w celu optymal-
nego rozwigzania problemow transportowych na tych wyspach.

Innym projektem lokalnej wspotpracy przygranicznej jest ,,Studium Wykonalnosci
Geoparku epoki lodowcowej na brzegu Odry”. Opracowanie analizuje potencjat geologiczny,
kulturowy 1 spoteczno — gospodarczy obszaru. Wskazuje rowniez jakie nalezy wprowadzi¢
dziatania w celu stworzenia Geoparku.

Druga grupa projektéw migdzynarodowych, w ktorych Biuro bierze udziat sa projekty
transgraniczne, w ktorych partnerami sa regiony lezace wzdtuz granicy polsko — niemieckie;.

Poza wspomnianych wcze$niej systemem RiSDePol, projektem tego typu jest DePRon.
RBGP jest koordynatorem po stronie polskiej tego projektu.

Kolejna istotng dziedzing dziatan migdzynarodowych, jest udziat w projektach i innych
inicjatywach transnarodowych. Wsréd tej grupy warto wymieni¢ Inicjatywe Srodkowoeuro-
pejskiego Korytarza Transportowego (CETC). Celem porozumienia jest lobbowanie na rzecz
utworzenia Srodkowoeuropejskiego Korytarza Europejskiego i wpisania go do sieci transeu-
ropejskich korytarzy. Biuro prowadzi rowniez sekretariat techniczny tej inicjatywy. Obecnie
porozumienie CETC podpisatlo 11 regiondéw w szesciu krajach: Szwecji, Polsce, Czechach,
Stowacji, na Wegrzech i w Chorwacji.

Projektem transnarodowym jest réwniez projekt Adriatic — Baltic Landbridge. W ra-
mach projektu AB Landbridge dokonana zostata analiza 3 tras korytarzy w obszarze
A-B Landbridge pod wzgledem biezacej (2006) i oczekiwanej (2010, 2020) podazy 1 popytu
na poszczegélne galgzie transportu, aspektéw logistycznych oraz scenariuszy planowania
przestrzennego.
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Wspdtpraca migdzynarodowa po wejsciu Polski do Unii Europejskiej nabrata zdecydo-
wanie na znaczeniu i bedzie si¢ wciaz rozwija¢. Wojewodzkie biura planowania, stanowia dla
samorzadow wojewodzkich, naturalne zaplecze wykorzystywane przy tego typu wspotpracy.
Z tego wzgledu nalezy sadzi¢, ze tego typu projekty stanowi¢ beda w przysztosci coraz wigk-
szy udzial w pracach biur planistycznych.
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Wspotpraca i kontakty zagraniczne Mazowieckiego Biura Planowania Regio-
nalnego — CIVITAS.NET - Jak regiony moga wplywaé
na rewitalizacje miast?

Malgorzata Kucinska
Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego

Wymiana do$§wiadczen i wzajemne nauczanie to jeden z filarbw rozwoju spoteczno-

gospodarczego, stanowiacy wazny czynnik polityki i mysli europejskiej. Poznawanie wcze-
$niej wypracowanych wzordéw i praktyk pozwala na ich zastosowanie po dokonaniu potrzeb-
nych modyfikacji 1 dostosowaniu ich do konkretnych potrzeb. Czgsto cudze doswiadczenia
stanowia baz¢ badz inspiracj¢ do opracowania wlasnych, unikalnych formut dzialania i roz-
wigzywania problemoéw. Stad tez Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego (MBPR)
stara si¢ aktywnie uczestniczy¢ w projektach europejskich 1 wspotpracowaé z zagranicznymi
jednostkami zwigzanymi z szeroko rozumianym planowanie regionalnym. Naszym celem jest
uczenie si¢ od zagranicznych partneréw i poznawaniem nowych wzorcow rozwiazywania
konkretnych probleméw przestrzennych oraz z zakresu planowania i rozwoju regionalnego,
a takze dzielenie si¢ naszym doswiadczeniem. Ponizej prezentuj¢ kilka organizacji europej-
skich, z ktorymi Biuro wspodtpracowato czy tez nadal wspolpracuje.
Jako jedna z jednostek organizacyjnych podlegtych samorzadowi MBPR wraz z Departamen-
tem Rolnictwa i Modernizacji Terenéw Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego wspotpracuje z organizacja PURPLE — Peri-Urban Regions Platform Europe.
Jest to stowarzyszenie 13 regiondw europejskich (Catalunya, Dublin, Flanders, Frankfurt
Rhein/Main, fle de France, Wojewodztwo Mazowieckie, MHAL (Province of Limburg), Nord
Pas de Calais, Regio Randstad, Rhone-Alpes, South East England, Stockholm, West Mi-
dlands), ktoére swoja misje okreslito jako angazowanie si¢ w dazeniu do zréwnowazonego
rozwoju terenow wiejskich 1 rolnych w regionach podmiejskich ,,peri—urban”
(http://www.purple-eu.org/en/About_us/Misson-and-general-objecitives/ z dnia 22. 02. 2008).
Wiadzom tychze regiondw zalezy na odpowiednim zarzadzaniu terenami podmiejskimi, gdzie
tereny wiejskie i rolne sasiadujq z terenami o funkcjach miejskich czy przemystowych. Rodzi
to oczywiscie konflikty, stad PURPLE stawia sobie za zadanie przeciwdziatanie wszelkim
dysharmoniom i wdrazanie zasad zréwnowazonego rozwoju na obszarach podmiejskich. Jed-
nym z dziatan PURPLE jest proba wplywania na ksztattowanie si¢ polityki Unii Europejskiej
(np. ,LPURPLE and CAP reform. Position paper” na http:/www.purple-
eu.org/en/Publications/Public-policy-documents/). Planowane jest rowniez stworzenie projek-
tow w ramach programu Interreg IV, ktorych gléwnym celem miataby by¢ wymiana do-
Swiadczen 1 wypracowanie nowych rozwiazan i dziatanh w obszarach podmiejskich.

Kolejnym stowarzyszeniem, z ktorym wspoipracowato MBPR jest METREX (The Ne-
twork of European Metropolitan Regions and Areas). Stanowi ono platforme dla wymiany
wiedzy oraz doswiadczen z zakresu problematyki metropolitalnej, gdyz jego czlonkami jest
ponad 40 regiondw metropolitalnych, za§ partnerow wspotpracujacych z METREX-em jest
znacznie wigce;j.

MBPR uczestniczylo w dwoch przedsigwzigciach w ramach METREX-u:
— RINA: North — South Inerface, gdzie badano mozliwosci wspdtpracy metropolii
wschodniej §ciany UE,
— RINA: Metropolitan Spatial Vision for Central Europe, ktorego celem byto opra-

cowanie koncepcji wspotpracy regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej i stwo-
rzenie przeciwwagi dla Pentagonu.
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Ponadto MBPR prowadzi wspotprace bilateralna z Regionalnym Biurem Planowania
1 Transportu w Sztokholmie, w ramach ktdrej organizowane sa wspdlne warsztaty planistycz-
ne oraz wymiana stazowa.

MBPR byto réwniez partnerem w projekcie CIVITAS.NET. Projekt ten byt prowadzo-
ny w ramach programu URBACT, stanowiacego ptaszczyzn¢ wymiany wiedzy i doswiadczen
w zakresie zrOwnowazonego rozwoju miast. Zgodnie z priorytetem 2.3 (tworzenie i groma-
dzenie informacji) w latach 2005-2007 utworzono grupg¢ robocza, ktorej partnerem wiodacym
byt region Katalonia, za§ pozostalymi partnerami: Mazowsze, Glasgow&Clyde Valley, Emi-
lia-Romagna oraz Rzad Wegier. Byto to rozwiazanie do$§¢ nowatorskie. Dotychczas przed-
stawiciele miejskich srodowisk mogli uczestniczy¢ jedynie jako partner projektu w ramach
URBACT-u. W omawianym projekcie zastosowano do problematyki miejskiej szersze podej-
Scie z poziomu regionalnego. Celem grupy bylo okreslenie mozliwosci oddzialywania
1 wspomagania procesow rewitalizacyjnych miast przez wladze czy agendy regionalne i me-
tropolitalne. Projekt realizowany byt poprzez nastgpujace cele operacyjne:

— wymiang dos§wiadczen dotyczacych dzialan na poziomie regionalnym, zwigzanych
z rewitalizacja miast,

— analizg¢ poréwnawcza projektow rewitalizacyjnych przeprowadzonych w miastach
poszczegolnych regionow,

— wypracowanie dobrych praktyk i rekomendacji dla wtadz regionalnych i panstwo-
wych.

Praca grupy rozpoczgta si¢ od spotkania na przelomie stycznia i lutego 2006 roku
w Glasgow, ktére miato na celu zaprezentowanie i wymiang do§wiadczen regionow w zakre-
sie rewitalizacji miast. W trakcie rozméw zrodzit si¢ pomyst skonstruowania i przeprowadze-
nia ankiety, za pomoca ktorej mozna by okresli¢:

— kim sa gléwni realizatorzy projektéw rewitalizacyjnych,

— gdzie 1 w jaki sposdb wyznaczane sa gtowne obszary interwencji,

— w jaki sposob i czy w ogoéle realizatorom projektéw udzielana jest pomoc instytu-
cjonalna regionu,

— jak finansowane sa projekty rewitalizacyjne, itp.

Po przeprowadzeniu ankiety, ktora wypetniali partnerzy projektu oraz roézne instytucje
zwiazane z rewitalizacja w poszczegdlnych regionach, odbyto si¢ spotkanie w grudniu 2006
roku w Warszawie, na ktorym poréwnano wyniki badan. Jednym z zatozef projektu byto
réwniez przedstawienie przez kazdego z partnerow 1-2 studium przypadku (case study), stad
na spotkaniu opracowano wstgpne zalozenia przedstawienia przyktadu rewitalizacji.

Na studia przypadkéw zostaty wybrane nastgpujace projekty:

— na Mazowszu: rewitalizacja warszawskiej Pragi Potnoc (por. rys. 11 2),

— w Katalonii: rewitalizacja Barri del Barri (Manleu) oraz 7 dzielnic Serra d’en Me-
na (por. rys. 314),

— w Glasgow: rewitalizacja Clyde Gateway (por. rys. 51 6),

— w Emilii Romania: rewitalizacja terenu dawnej fabryki tytoniu w Bolonii oraz ob-
szar poprzemystowy w Ferrarze (por. rys. 71 8),

— w Budapeszcie: rewaloryzacja IX dzielnicy (por. rys. 9).
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North Praga District

Rysunek 1: Projekt rewitalizacji Pragi Pdmoc. Rysunek 2: ul. Zabkowska 4 przed i po rewitali-
Na zo6tto zaznaczono obszar pilotazowych dziatan, na zacja, Praga Pomloc, Warszawa (fot. Halina

czerwono —  przeznaczony do  rewitalizacji Ksigzyk)
(fot. UM Warszawa)

s e e i . e
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Rysunek 7: Boloma k Rysunek 8: Fabryka tytoniu w Bolonn
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Rysunek 9: Projekt dla IX dzielnicy w Budapeszcie

Whioski po zakoficzeniu projektu, zawarte w raporcie koncowym (dostgpny na stronie
www.urbact.eu), przedstawiaja si¢ nastepujaco:

— Lokalna administracja jest najczg$ciej inicjatorem projektéw rewitalizacyjnych.
Wynika to z najlepszego rozpoznania sytuacji i potrzeb danego miasta.

— Do najczg$ciej napotykanych przez administracj¢ lokalng trudno$ci nalezaty:

= przestrzenny uktad obszaru, ktory powinien zosta¢ zrewitalizowany. Czgsto
rozciagatl si¢ on na terenie dwoch lub wigcej jednostek terytorialnych, co
utrudniato realizacj¢ jego odnowy, chociazby ze wzgledow kompetencyjnych
1 mozliwosci koordynacji projektu,

= kwestie finansowe, realizacja rewitalizacji niejednokrotnie przekraczata
mozliwosci finansowe wladz miasta,

— W zwiazku z powyzszymi trudno$ciami zdarzalo si¢, ze administracja regionalna
przyjmowala na siebie rol¢ koordynacyjna i byla lacznikiem migdzy mia-
stem/gming a administracja panstwowa czy UE,

— Zdecydowanie najlepsze efekty uzyskiwaty projekty o podejsciu zintegrowanym,
tj. faczace rewitalizacjg przestrzeni z dzialaniami spotecznymi i prowadzone na za-
sadzie partnerstwa publiczno — prywatnego,

— Zauwazono rowniez zdecydowana potrzebg zorganizowania szkolen i rozpo-
wszechniania do§wiadczen wsrdd wiadz lokalnych.

Na podstawie w/w wnioskdw opracowano zestaw zalecen dla wtadz samorzadowych
oraz panstwowych, m.in.:

— Cele rewitalizacji powinny by¢ ambitne i1 jednoczesnie realistyczne,

— Przy projektach rewitalizacyjnych konieczna jest wspolpraca pomigdzy szczeblem
lokalnym a regionalnym, a w razie potrzeby nawet panstwowym,

— Kluczem do sukcesu jest zastosowanie w projektach zintegrowanego podejscia,
jak réwniez szeroko rozumianej partycypacji spolecznej i partnerstwa publiczno-

prywatnego.

Projekt CIVITAS.NET przyniést wymierne wyniki w postaci opracowanego projektu,
a jednocze$nie wskazat partnerom, sposéb w jaki powinni oni wptywac na ksztattowanie poli-
tyk rewitalizacyjnych w regionie. Przedstawiciele MBPR mogli zapozna¢ si¢ z doswiadcze-
niami i nowatorskimi rozwiazaniami zastosowanymi w partnerskich regionach, co pozwoli na
lepsze planowanie i wdrazanie projektow, a tym samym podniesie si¢ stope zycia wielu
mieszkancow Mazowsza.
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Wspotpraca i kontakty zagraniczne Wielkopolskiego Biura Planowania
Przestrzennego w Poznaniu

Dominika Szymczyk-Stefanska
Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego w Poznaniu

Dotychczasowa wspotpraca zagraniczna Wielkopolskiego Biura Planowania Przestrzen-
nego polega gtownie na wymianie doswiadczen w dziedzinie planowania przestrzennego ze
specjalistami z Niemiec.

»Zielonym $wiattem” dla rozpoczgcia tej wspolpracy byta ,,Deklaracja o wspdtpracy na-
ukowej, gospodarczej i kulturalnej” podpisana w 2003 r. przez Premiera Landu Brandenbur-
gia Matthiasa Platzeck oraz Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego Marka Wozniaka.

Kolejnym impulsem byta zawarcie trojstronnego programu partnerstwa migdzy regio-
nami Brandenburgii, Berlina i Wielkopolski, podpisane 29 kwietnia 2004 r. w Poznaniu
— ,,Program wspotpracy pomigdzy Zarzadem Wojewddztwa Wielkopolskiego a Rzadem Kraju
Brandenburgia oraz Senatem Berlina na lata 2004-2005”. W czasie trwania tego programu
planisci z Wielkopolski oraz Berlina 1 Brandenburgii spotykali si¢ kilkakrotnie na spotkaniach
,roboczych”, zarowno w Polsce, jak i w Niemczech.

Zwienczeniem kontaktow 1 kontynuacja wspolpracy planistow polskich 1 niemieckich
byto wspdlne zorganizowanie w Berlinie w pazdzierniku 2006 r. dwujgzycznego Sympozjum
pt. ,,Europejskie partnerstwo przestrzeni — Berlin/Brandenburgia — Wielkopolska/Poznan”.
Organizatorami tego przedsigwzigcia byli: Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz
Zarzad Senatu Berlina ds. Rozwoju Miasta. Obrady odbywaly si¢ w Sali Herbowej Berlin-
skiego Ratusza i cieszyly si¢ ogromnym zainteresowaniem, zwlaszcza specjalistow z Nie-
miec. Sympozjum towarzyszyta rdwniez dwujgzyczna wystawa pt. ,,Planowanie przestrzenne
w Wielkopolsce”, przedstawiajaca dorobek wielkopolskich planistow. W pdzniejszym okresie
wystawg zaprezentowano rowniez w siedzibie Zarzadu Senatu Berlina ds. Rozwoju Miasta
oraz w dzielnicy Berlina: Reinickendorf.

Podczas Sympozjum w Berlinie zaproponowano kolejne spotkanie, czego efektem byta
konferencja pt. Przemiany przestrzenne i funkcjonalne gminy potozonej na obrzezu wielkiego
miasta”, ktora odbyla si¢ w dniach 1-2 pazdziernika 2007 r. w Koérniku k/Poznania.

Pracownicy Wielkopolskiego Biura Planowania Przestrzennego brali rowniez udziat
w innych, migdzynarodowych spotkaniach i konferencjach, z ktérych wymieni¢ mozna:

— konferencje pt. ,,Dokad zmierza Europa? Mobilnos$¢ 1 style zycia w regionach
miejskich” — Frankfurt nad Menem, 17-18 czerwca 2004 r., podczas ktorej wygto-
szono referat ,,Problemy i tendencje rozwoju komunikacji w rejonie Wielkopol-
ski”;

— seminarium Europejskiej Akademii Regiondéw pt. ,Infrastruktura i rewitalizacja
obszarow stabo rozwinigtych” — Trewir, 10-14 lipca 2006 r., podczas ktorego wy-
gloszono referaty: ,,Rewitalizacja ré6znorodnosci biologicznej obszaréw wiejskich
wojewodztwa wielkopolskiego w planowaniu przestrzennym” oraz ,,Wplyw re-
strukturyzacji systemu transportowego na rozwoj przestrzenny i ekonomiczny”;

— I Migdzynarodowa konferencja na temat. ochrony przed hatasem ,,Realizacja dy-
rektywy UE w sprawie oceny 1 zarzadzania hatasem w $rodowisku” — Celle
k/Hannoveru, 15-17 listopada 2006 r. (konferencja dla przedstawicieli samorza-
doéw z Polski 1 Niemiec).
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Udziat Kujawsko-Pomorskiego Biura Planowania Przestrzennego
i Regionalnego w realizacji miedzynarodowego projektu DEFRIS

Mariusz. Leszczynski
Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego i Regionalnego we Wtoctawku

Defris (Development of First Division Regions) to projekt realizowany w latach 2004-
2007, w ramach Programu Sasiedztwa INTERREG III B Region Morza Battyckiego. Zgodnie
z zatozeniami programu dziatania projektu skupily si¢ na wzmacnianiu regiondw S$redniej
wielko$ci, o mniejszej dynamice rozwoju, starajacych si¢ doréwnaé silnym obszarom metro-
politalnym.

Akronim Defris oznacza rozwdj regiondow ,,pierwszej ligi”. W poréwnaniu z duzymi
1 silnie rozwijajacymi si¢ ,.ekstraligowymi”, europejskimi osrodkami metropolitalnymi, re-
giony uczestniczace w projekcie postrzegane sa jako mniej dynamiczne, czy tez stabiej roz-
winigcte.

Zadaniem uczestnikow przedsigwzigcia byta $cista wspotpraca w obszarze réznych
aspektow planowania przestrzennego w ujeciu regionalnym oraz opracowanie zblizonych
tematycznie planistycznych projektow pilotazowych, prowadzacych do zwigkszenia konku-
rencyjnosci regiondw oraz podwyzszenia standardu zycia mieszkancow. Prace projektowe
dotycza zardwno poziomu regionalnego, jak rowniez odnosity si¢ do tematyki rozwoju miast
1 terenow wiejskich.

Wspdlpraca oraz wymiana doswiadczen przebiegata pomigdzy regionami, ktére pozo-
staja w strefie silnego oddziatywania duzych metropolii. Celem wspolpracy jest analiza po-
tencjatu spoteczno-gospodarczego wybranych regionéw oraz wypracowanie odpowiednich
mechanizmow prowadzacych do wzmocnienia ich konkurencyjnosci w skali krajowej 1 mig-
dzynarodowe;.

W ramach przedsigwzigcia, w latach 2004-2007, sporzadzono szereg projektow pilota-
zowych z zakresu wybranych zagadnien planowania przestrzennego i regionalnego, stuzacych
podwyzszeniu standardu Zycia mieszkancow.

W ramach projektu wspodlpracowaty:

— Rada Rozwoju Regionalnego Ostergétland ze Szwecji (Partner Wiodacy)
— Rada Regionalna Centralnej Finlandii

— Rada Regionalna Pohjois-Savo (Finlandia)

— Rada Regionu Kowienskiego (Litwa)

— Samorzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego

Catkowity budzet projektu wynosit 1326 tys. euro, natomiast poziom dofinansowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego szacowany byt na 803 tys. euro.

Do konca 2005 roku trwala realizacja pakietow roboczych numer 1 oraz 2 (WP1
i WP2) projektu. Pierwszy pakiet dotyczyl gromadzenia i analizy danych statystycznych,
zwiazanych z rozwojem regionalnym, obejmujacych poziom krajowy, regionalny jak i lokal-
ny. Poruszano w nim zagadnienia: dostgpnosci do danych statystycznych oraz ich jakosci.
Zebrane materiaty byly niezbedna baza informacji o regionach, ktora stanowi punkt wyjscia
przy opracowywaniu dokumentoéw przewidzianych w dalszym etapie wdrazania przedsig-
wzigcia. Podsumowanie prac dotyczacych WP1 zawarte zostato w raporcie rzeczowym pakie-
tu roboczego (Common Report), do ktérego zataczono opracowania poszczego6lnych partne-
réw w projekcie (Partner reports) ,,Defris regions — relations and comparisons”.
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Pakiet WP2 skupia si¢ na strukturze planowania regionalnego oraz metodach pracy po-
szczegolnych regionow. Zakres pakietu roboczego to m.in.: opis organizacji planistycznych
na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, rola uczestniczacego w projekcie regionu
w strukturach tych organizacji, metody planowania rozwoju regionalnego, czy tez zawarto$¢
dokumentéw dotyczacych planowania regionalnego. WP2 shuzylo takze zrozumieniu roli,
zadan 1 statusu prawnego kazdego partnera jako organizacji regionalnej, a ponadto ukazato
potrzebe utworzenia specjalnych sieci wspolpracy, stuzacych sprawnemu wdrazaniu projek-
tow pilotazowych w ramach pakietu roboczego nr 3 (WP3). Podobnie, jak w przypadku pa-
kietu roboczego nr 1, opracowano raport koncowy WP2. Powyzsze raporty dostepne s3 na
stronie internetowej projektu, pod adresem: www.defris.net.

Realizacja pakietu WP3, obejmujacego swym zakresem sporzadzenie strategicznych
projektow rozwoju dla regionow First Division, rozpoczgla sig¢ w styczniu 2005 roku. Zatoze-
niem WP3, wynikajacym m.in. z aplikacji projektowej, byt wybor i realizacja okreslonych
podprojektow pilotazowych, w ramach ktorych wspotpracowato kilku partneréw, wymienia-
jac swoje doswiadczenia oraz wspolnie wypracowujac nowe metody i technike zabiegow pla-
nistycznych. Podprojekty zostaly umiejscowione w trzech obszarach tematycznych: ustugi
(w tym turystyka), promocja biznesu i rozwdj regionalny oraz infrastruktura i komunikacja.
W celu zapewnienia $cislejszej wspdtpracy pomigdzy uczestniczacymi regionami oraz 0sia-
gnigcia zamierzonych rezultatow, dyskusja w ramach WP3 zostata sprowadzona do poziomu
dziatan projektowych (activities), co sprawito, ze byla ona tym samym bardziej szczegotowa,
a przede wszystkim osiaga wymiar migdzynarodowy. W ramach pakietu WP3 Samorzad
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego realizowal nastepujace dziatania:

— System transportowy Bydgosko-Torunskiego Obszaru Metropolitalnego (BTOM)
— ograniczenia 1 szanse rozwoju,

— Warunki rozwoju biznesu i ustug (BTOM),

— Turystyka jako czynnik aktywacji gospodarczej i rozwoju biznesu (na obszarze
Doliny Noteci),

— Rola Wtoctawka jako centrum ustugowego.

Lacznie w projekcie realizowanych bylo 20 dziatan.

Istotnym aspektem realizacji projektu, wptywajacym w duzej mierze na jego powodze-
nie, jest promocja i informacja o przedsigwzigciu. Zadania w tym zakresie zostaly opisane
w pakiecie roboczym nr 4 (WP4) 1 stanowia nieodtaczny oraz ciagly element w procesach
planowania i wdrazania dziatan projektowych. WP4 obejmuje takze opracowanie raportu kon-
cowego projektu Defris, podsumowujacego cata dotychczasowa wspotprace oraz wyznaczaja-
cego kierunki rozwoju zaangazowanych regionéw w najblizszej perspektywie czasowe;.
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Biuro Planowania Przestrzennego w Lublinie
ul. Marii Curie Sklodowskiej 5
20-029 Lublin
tel.: (0-81) 534-04-11
tel./fax.: (0 81) 742-40-09
email: biuro@bpp.lublin.pl

Dariusz Brzozowski
Sylwester Becz
Katarzyna Kapusta
Agata Lbik

Sebastian tuczkiewicz

Biuro Planowania Przestrzennego Wojewodztwa L.odzkiego w Lodzi
ul. Sienkiewicza 3
90-113 L6dz
tel./fax.: (0 42) 630-57-69
email: sekretariat@bppwl.lodzkie.pl

Patrycja Czarnecka
Dorota Strzelecka-Wojcik

Departament Geodezji, Planowania Przestrzennego
i Gospodarki Nieruchomos$ciami
Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego
ul. Podgoérna 7
65 - 057 Zielona Gora
tel.: (0 68) 456-53-23
fax: (0 68) 325-55-49

Elzbieta Jaworska
Maja Wiosinska

Departament Rozwoju Regionalnego

i Przestrzennego Wojewodztwa Pomorskiego
ul. Okopowa 21/27
80-810 Gdansk
tel.: (0 58) 326 16 84
fax.: (0 58) 326 16 88
email: drrip@woj-pomorskie.pl

10. Anna Goledzinowska

11.

Jakub Pietruszewski
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Kujawsko — Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego i Regionalnego
Bulwary im. Marszalka J. Pilsudskiego SB
87-800 Wloclawek
tel.: (0-54) 231-55-18
fax.: (0 54) 231-55-13
email: wloclawek@biuro-planowania.pl

12.  Mariusz Leszczynski
13.  Katarzyna Podlaska-Krzywiec

Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego

Biuro w Warszawie
ul. Lubelska 13
03-802 Warszawa
tel.: (0 22) 518-49-00
fax.: (0 22) 518-49-49
email: biuro@mbpr.pl

14. Joanna Gawedzka-Olszewska
15. Monika Kordek

16. Agnieszka Prusakiewicz

17. Joanna Stefaniuk

18.  Anna Waszczuk

19.  Bogumila Wisniewska

Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego

Oddzial Terenowy w Ciechanowie
ul. Powstancéw Warszawskich 11
06-400 Ciechanéow
tel./fax.: (0 23) 672-35-99
email: ciechanow@mbpr.pl

20. Katarzyna Farska
21. Elzbieta Goryszewska
22.  Michat Sugajski

Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego
Oddzial Terenowy w Ostrolece

ul. Ko$ciuszki 17
07-400 Ostroleka
tel./fax.: (0 29) 764-25-62
email: ostroleka@mbpr.pl

23.  Bozena Szymanska
24. Magdalena Kwiatkowska



25.
26.
27.
28.
29.

30.
31
32.
33.

34.
35.

36.
37.

Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego
Oddzial Terenowy w Plocku
ul. Jachowicza 30
09-400 Plock
tel.: (0 24) 262-59-88
email: plock@mbpr.pl

Ewa Baranowska
Piotr Brzeski (dyrektor MBPR OT Ptock)
Michat Kubera
Iwona Szymanska
Alina Ziotkowska

Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego

Oddzial Terenowy w Radomiu
ul. Mokra 2
26-600 Radom
tel.: (0 48) 362-56-93
fax.: (0 48) 340-16-00
email: radom@mbpr.pl

Bartlomiej Drqg
Remigiusz Mikocki
Sebastian Pawlowski
Ltukasz Zaborowski

Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego

Oddzial Terenowy w Siedlcach
ul. Pulaskiego 19/21
08-110 Siedlce
tel./fax.: (0 25) 632-56-43
email: siedlce@mbpr.pl

Dariusz Dyl
Elzbieta Hotubiec

Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w Rzeszowie

ul. Targowa 1
35-064 Rzeszow
tel./fax.: (0 17) 852-86-51
email: rzesz@pbpp.podkarpackie.pl

Pawet Paz
Tomasz Jakowski
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Podlaskie Biuro Planowania Przestrzennego w Bialymstoku
ul. Mlynowa 21
15-404 Bialystok
tel.: (0 85) 744 35 64
fax.: (0 85) 741 68 09
email: bialystok@pbpp.bianet.pl

38.  Pawet Babul

39. Tomasz Boroda
40. Joanna Jasiewicz
41. Leszek Lopinski
42.  Piotr Piotrowski

Regionalne Biuro Gospodarki Przestrzennej Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
w Szczecinie
pl. Kilinskiego 3
71-414 Szczecin
tel.: (0 91) 432-49-60
fax.: (0 91) 432-49-62
email: biuro@rbgp.pl

43.  Michat Urbanski

Warminsko — Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego
ul. Pstrowskiego 28 b
10-602 Olsztyn
tel.: (0 89) 533-05-70
fax.: (0 89) 533-05-70-29
email: wmbpp@wmbpp.olsztyn.pl

44. Aleksandra Lewelska
45.  Agnieszka Smolenska
46. Piotr Schelling

47. Katarzyna Wyrzykowska

Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego
Al. Niepodleglosci 16/18
61-713 Poznan
tel.: (0 61) 852-28-83
fax.: (0 61) 852-32-46
email: sekretariat@wbpp.poznan.pl

48. Ewa Arabas
49. Mateusz Krygier
50. Dominika Szymczyk-Stefanska



Wojewddzkie Biuro Urbanistyczne we Wroclawiu
ul. Swidnicka 12-16
50-068 Wroclaw
tel.: (0 71) 343-79-46
fax.: (0 71) 344-52-45
email: wroc@wbu.wroc.pl

51. Karolina Drewnicka

Wydzial Strategii i Planowania Przestrzennego Urzedu Marszalkowskiego Wojewodz-
twa Slaskiego
ul. Ligonia 46
40-037 Katowice
tel.: (0 32) 207 83 89
fax.: (0 32) 25525 18
email: strategia@silesia-region.pl

52.  Katarzyna Mateja

Miesi¢cznik ,,Urbanista”
ul. Skolimowska 4 m11
00-795 Warszawa
tel./fax.: 849-78-34
email: biuro@urbanista.pl

53. Anna Chochlewicz
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