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Metodologia

Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem kwestionariusza

ankiety, ktora zostata rozdana cztonkom Mazowieckiego Forum
Terytorialnego na pierwszym posiedzeniu MFT w dniu 27 maja b.r.
Gtéwnym celem badan byto poznanie opinii interesariuszy rozwoju na
temat funkcjonowania Mazowieckiego Obserwatorium Terytorialnego.
Celami dodatkowymi projektu byty:

» promocja dziatalnosci Mazowieckiego Obserwatorium Terytorialnego;
 budowa pozytywnych relacji z instytucjami bezposrednio
zaangazowanymi w tworzenie procesu strategicznego zarzgdzania

rozwojem.
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Metodologia

W wyniku realizacji badania uzyskano 43 zwroty wypetnionych

kwestionariuszy ankiety, z czego do dalszych analiz zakwalifikowano 100%
zwroconych kwestionariuszy. Struktura proby badawcze] przedstawiata sie
nastepujgco:

» Sejmik Wojewoddztwa Mazowieckiego — 2

» Departament/  jednostka  organizacyjna  Urzedu  Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego — 6

 Jednostka samorzgdu terytorialnego — 9

» Administracja rzgdowa — 6

« Sektor nauki — 9

* Biznes/organizacje otoczenia biznesu — 2

» Organizacje pozarzgdowe — 4

» Zwigzki zawodowe — 1

*Inne — 2

* Brak odpowiedzi -2 www.mbpt.pl




Wykres 1. Czy istnieje potrzeba powotania MOT?
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czasie
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Wykres 2. Potrzeba powotania MOT /kategorie zawodowe
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Wykres 3. Ocena gtéwnych obszarow dziatalnosci MOT
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Monitorowanie planowanie i realizacji polityki rozwoju 53% 19% 21% 5%
Analiza i progn%zrgévse;pzitznpr:}o/gﬁs. spot., gosp. i | 44% 30% 21% 2%
Edukacja, promocja dobrych praktyk 33% 33% 30% 5%
Wspotpraca z instytucjam_i zaangazowanymi w rozwoj | 26% 30% 350 9%
WOj. maz.
Ewaluacja interwencji wspoffinans. ze sSrodkow UE 23% 42% 23% 9%

5 bardzo potrzebny 4 =3 =2 = 1 niepotrzebny
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Wykres 4. Korzysci z funkcjonowania MOT

(max 2 odpowiedzi do wyboru)
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Wykres 5. Korzysci z funkcjonowania MOT /kategorie zawodowe
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Wykres 6. Kto skorzysta na powotaniu MOT?

(max 2 odpowiedzi)
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Wykres 7. Korzysci z powotania MOT

(max 2 odpowiedzi)
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Wykres 8.Czy dziatania MOT beda miatly realny wptyw na cele
i ksztatt polityki rozwoju wojewédztwa?
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Wykres 9. Najwazniejsze efekty dziatan MOT

(max 2 odpowiedzi)

53%
42%
40%
30%
23%
Badania, analizy, Opracowanie i Rekomendacije w Opracowanie i Ewaluacja
opinie dotyczgce  wdrozenie systemu zakresie zarzgdzania wdrozenie systemu programow
celow i priorytetow monitorowania politykg rozwoju  monitorowania polityk wspétfinansowanych
rozwoju wojewodztwa  Strategii Rozwoju publicznych ze srodkéw UE
Wojewddztwa
Mazowieckiego i
Planu
Zagospodarowania
Przestrzennego
Wojewddztwa

www.mbpt.pl



Wykres 10. Jakie bariery moga mie¢ wptyw na funkcjonowanie MOT?
(max 2. odpowiedzi)
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Wykres 11. Bariery w funkcjonowaniu MOT /kategorie zawodowe

120% -
100% - 8% 8%
25%
. ; 33% 33%
80% - 43% 8%
63% 15% 20%
60% -
33% 20%
40% - 0
13% 23%
20% -
0%
QD (] X4 AN ) < <
$® O \&q ¢°$ o& 009 b°$ b°$ &
& © @ i ¢ X > ©
& S & & S @ v &
2 S A & & 5 %
N & & @ < ol
S > & ¢ &
2 N & ,00\ /\/$
& & & &
rz,<\ <& Ne ‘bo
R 0 O\Q
Q NG
&
b(\
50
m Konflikty intereséw pomiedzy interesariuszami rozwoju Brak sprawnej komunikacji i wymiany informacji
B Brak zaangazowania w dziatalnos¢ MFT Brak silnej i niezaleznej pozycji MOT

m Niski potencjat analityczny/ organizacyjny MOT Inne WWW.mbM.p'



Wykres 12. Czy Pana(i) zdaniem istnieje potrzeba budowy systemu
monitorowania polityk publicznych?
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Wykres 13. Kategorie zawodowe respondentow
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WhniosKi

1. Proces monitorowania planowania i realizacji polityki rozwoju ma
ograniczony wptyw na poprawe jakosci polityk publicznych.

2. Wdrozenie systemu monitorowania polityk publicznych moze napotka¢ na
liczne bariery, wynikajgce z niechetnej postawy przedstawicieli administracji
Urzedu Marszatkowskiego wobec innowacji zarzgdczych.

3. Analiza i prognozowanie procesOw spotecznych, gospodarczych
| przestrzennych w kontekscie celéw i priorytetow polityki rozwoju woj.
mazowieckiego zostata uznana za najwazniejszy obszar dziatalnosci MOT
przez Sejmik Wojewodztwa i administracje rzgdowg oraz przedstawicieli
biznesu, co sSwiadczy o wysokim poziomie sSwiadomosci wsrod kadry
kierowniczej znaczenia koncepcji zarzgdzania strategicznego zaréwno

W zarzgdzaniu terytorium, jak i przedsiebiorstwem.
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WhniosKi

4. Wybor monitorowania planowania i realizacji polityki rozwoju jako jednego
z 2 priorytetowych obszarow aktywnosci MOT moze swiadczyC z jednej
strony o potrzebie zwiekszenia efektywnosci polityki rozwoju wojewodztwa
mazowieckiego, z drugiej zas, niski odsetek pozytywnych wskazan wsrod
uznajgcych za priorytet te dziedzine dziatalnosci MOT w kategorii
opracowanie i wdrozenie systemu monitorowania polityk publicznych moze
wskazywac na powagtpiewanie w skutecznosc¢ takiego systemu.

5. Kategorig respondentdéw w sposob najbardziej wywazony oceniajgcy
inicjatywe powotania MOT oraz efekty jego dziatalnosci sg Srodowiska
naukowe, co prawdopodobnie wynika z zawodowej powsciggliwosci

| sktonnosci do oceniania na podstawie faktéw, a nie opinii.
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WhniosKi

6. Wszystkie kategorie respondentow wsrod najwazniejszych korzysci ze
wspotpracy z MOT wymieniajg petniejszg wiedze na temat polityki rozwoju
wojewodztwa. O ile taka deklaracja nie dziwi w odniesieniu do organizaciji
pozarzgdowych czy sSrodowisk naukowych, o tyle wysoki odsetek
odpowiedzi w tej Kkategorii wsrdéd przedstawicieli administracji
samorzgdowej wskazuje prawdopodobnie na luki w systemie komunikaciji
wewnetrznej jednostek i departamentéw Urzedu Marszatkowskiego.

7. Najwiekszy odsetek odpowiedzi pozytywnych w kategorii zwiekszenie
wptywu na polityke rozwoju wojewodztwa w wyniku wspotpracy z MOT
wsrod administracji samorzgdowej, moze wskazywa¢ na nhierdwng
partycypacje w planowaniu i realizowaniu polityki rozwoju wojewddztwa

mazowieckiego na poziomie instytucjonalnym.

www.mbpt.pl




WhniosKi

8. Racjonalizacji wydatkéw publicznych jako efektu dziatan MOT
w najwiekszym stopniu oczekujg przedstawiciele Sejmiku, nastepnie
sektor nauki, administracja rzgdowa i srodowiska biznesowe; nie
oczekujg natomiast przedstawiciele jednostek organizacyjnych
| departamentow Urzedu Marszatkowskiego, co moze swiadczyc¢
0 powagtpiewaniu w  skutecznos¢ wprowadzenia  systemu
monitorowania polityk publicznych.

9. Wiekszos¢ respondentéw oczekuje od MOT rozwijania dziatalnosci
badawczej, nastepnie opracowania | wdrozenia  systemu
monitorowania dokumentow strategicznych wojewddztwa oraz

rekomendacji w zakresie zarzgdzania politykg rozwoju.

www.mbg?.pl




WhniosKi

10. Poprawy jakosci polityk publicznych w wyniku dziatalnosci MOT oczekujg
przede  wszystkim interesariusze  rozwoju  posrednio  uwiktani
w kreowanie polityki rozwoju wojewodztwa: organizacje pozarzgdowe,
naukowcy, biznesmeni oraz przedstawiciele oraz w mniejszym stopniu
administracja rzgdowa; natomiast nie jest ona priorytetem w tym kontekscie
dla gtownych aktoréw polityki rozwoju wojewddztwa mazowieckiego, co
moze swiadczy¢ o0 postawie powatpiewajgcej w skutecznosc¢ dziatan MOT
wsrod decydentow polityki rozwoju Mazowsza.

11. Powyzsza teza znajduje odzwierciedlenie takze w rozktadzie odpowiedzi na
pytanie o wptyw MOT na kreowanie polityki rozwoju wojewoddztwa —
wiekszos¢ respondentow w tym zakresie prezentuje ostrozng, wyczekujgca

postawe poprzez wybor opcji ,trudno powiedziecé”.
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WhniosKi

12. Za mniej wazne efekty dziatan MOT uznano opracowanie i wdrozenie
systemu monitorowania polityk publicznych oraz ewaluacje programow
wspoffinansowanych z UE. Taka postawa moze mie¢ zwigzek z obawami
zwigzanymi z oceng efektow pracy respondentow, w wielu przypadkach
reprezentujgcych kadre kierowniczg i zarzagdczg instytucji bedgcych
potencjalnym przedmiotem oceny w procesach monitorowania.

13. Wskazanie na konflikty pomiedzy interesariuszami rozwoju jako najwiekszej
potencjalnej bariery moggcej mie¢ wptyw na funkcjonowanie MOT swiadczy
o braku zaufania oraz wskazuje na niski poziom kapitatu spotecznego
zarowno w wymiarze jednostkowym, jak 1 instytucjonalnym wsrod

interesariuszy rozwoju wojewodztwa mazowieckiego.
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Dziekuje za uwage
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