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CEL BADANIA

Gtéwnym celem badania byto zbadanie opinii interesariuszy na
temat roli i zadan Mazowieckiego Obserwatorium Terytorialnego
(MOT) W strategicznym zarzadzaniu rozwojem
woj. mazowieckiego. Realizacja badania pozwolita na uzyskanie
wiedzy na temat filozofii funkcjonowania MOT, obszarow dziatan,
usytuowania MOT w strukturze Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Mazowieckiego (UMWM) oraz zasad wzajemnej
wspotpracy aktorow spotecznych Zaangazowanych

w ksztattowanie procesow rozwojowych na Mazowszu.
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* identyfikacja potrzeb respondentéw zwigzanych z
realizacjg zadan MOT,;

« budowa pozytywnych relacji z instytucjami bezposrednio
zaangazowanymi w tworzenie procesu strategicznego

zarzgdzania rozwojem,;

« promocja dziatalnosci Mazowieckiego Obserwatorium

Terytorialnego.
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« Badanie zostato przeprowadzone technikg indywidualnych

wywiadow pogtebionych (IDI) czesciowo standaryzowanych,
W miejscu pracy respondentow. Strukture proby badawczej
stanowili:

* przedstawiciele zarzgdu wojewddztwa,

« kadry kierownicze] wojewodzkich samorzgdowych jednostek

organizacyjnych, departamentow UMWM,;

* przedstawiciele organow wykonawczych jednostek

samorzadu terytorialnego, ich zwigzkéw | stowarzyszen oraz

srodowisk akademickich i bizneSOﬁch.
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W projekcie badawczym przeprowadzono 42 wywiady z
przedstawicielami nastepujgcych instytucii:

« Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego (9);

« Sejmik Wojewoddztwa Mazowieckiego (2);

« Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego (3);

« Zarzad Agencji Rozwoju Mazowsza S.A. (1);

« Departament Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich (3);

« Wydziat Koordynacji i Ewaluacji programow wspotfinansowanych
ze srodkow UE (1);
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« Kancelaria Marszatka (2);
e Mazowiecka Jednostka Wdrazania Projektow Unijnych (3);

e Wydziat Innowacji Departamentu Rozwoju Regionalnego |

Funduszy Europejskich (1);
e Mazowieckie Obserwatorium Rynku Pracy (1);
e Mazowieckie Obserwatorium Integracji Spotecznej (1);
e Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju (2);

e Przedstawiciel Prezydenta Miasta Radomia (1);
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» Uniwersytet Warszawski (2);

« Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego (1);

« Akademia im. Leona Kozminskiego w Warszawie (1);

« Szkota Gtéwna Handlowa (1);

« Zwigzek Pracodawcow Warszawy i Mazowsza, Polska

» Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan™ (1);

e Centrum Nauki Kopernik (1);

o Klaster Innowacyjnych Technologii Fotonicznych — Oproklaster (1);

e Instytut Optyki Stosowanej (1).
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Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa

Mazowieckiego

stawianie pytan a nie odpowiadanie na pytania

nie jest instytutem naukowym

nie powielac statystyki publicznej ale szukac nisz, ktore jej umykajg

nie musi by¢ duzym zespotem

nie dublowac dziatan innych jednostek organizacyjnych UMWM

nie abstrahowac od istniejgcych systeméw implementacyjnych rekomendacji
nie ograniczac sie do wewnetrznych kontaktow

Przedstawiciele  srodowisk

naukowych

nie ograniczac sie tylko do badan zamawianych

nie moze to by¢ instytucja fasadowa

Jednostki Samorzadu

Terytorialnego, ich zwigzki i
stowarzyszenia

nie dziata¢ schematycznie, odtworczo
nie zamyka¢ mozliwosci debaty i swobodnej wypowiedzi interesariuszy
nie narzucac odgornie decyzji

Przedsiebiorcy

nie robi¢ badan stosowanych samodzielnie

Zarzad Wojewddztwa

Mazowieckiego

nie powielac istniejgcych analiz

opinie mot nie mogg by¢ wigzace

miejsce, w ktérym sie kreuje nie tylko fotografie, nie tylko diagnoze sytuacii,
ale tez proponuje sie pewnego rodzaju rozwigzania

nie moze miec tylko charakteru statystyczno-informacyjnego

to nie bedzie instytucja jakas kontrolna, to nie bedzie instytucja zarzadcza,
bo od tego jest zarzad wojewodztwa

ale to nie powinno byC¢ tak, ze obserwatorium bedzie arbitralnie cos
stwierdzac, bedzie proponowac

nie moze byc¢ zalezny




Zarzgdzac czy doradzac?

,Wystarczytoby wprowadzi¢ obligatoryjnosc takie|, nazwijmy to,
oceny strategicznej. (...) Co w jakis sposob gwarantowatoby
biezgce korzystania z panstwa dostepnych, panstwo danych. Co
wiecej, wydaje sie, ze przynajmniej przy ocenie czesci projektow z
RPO to w ten sposob to funkcjonowato w odniesieniu do
Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego, gdzie ocene
strategiczng jakby realizowali pracownicy biura. Wiec pytanie, czy w
tych naprawde zastrzezonych i strategicznych kategoriach
decyzji taka opinia biura [MOT] nie powinna by¢ czescia
procesu, tak? Decyzja. | to raczej kwestia regulacji wewnetrznych.

Absolutnie  wykonalnych. Bez tworzenia nowych jednostek

organizacyjnych samorzgdu wojewodztwa.” (Wywiad4 z)



Zarzgdzac czy doradzac?

Zarzad powinien podjg¢ decyzje okreslajgcg ramy funkcjonowania
MOT-u. czy MOT W przypadku tego systemu eksperckiego i
eksperckiego modelu MOT-u, ma docelowo osiggng¢ poziom
aktywnego uczestnika, szostego cztonka zarzadu? (...) ktory
inicjowaltby decyzje zarzadu — bo to do tego, by sie sprowadzato —
zarzad by procedowat nad stanowiskami MOT-u. mogtby procedowac
nad czyms innym, ale nad stanowiskiem MOT-u na pewno by
procedowat. Nagle by sie okazato, ze srodek decyzyjny przesuwa sie w
strone MOT-u (Wywiad 16 u).




Zarzadzac¢ czy doradzac?

JAle to nie powinno by¢ tak, ze Obserwatorium bedzie arbitralnie cos
stwierdzac, bedzie proponowac. Ale przy udziale, przy dyskusji i
pokazywaniu tej dyskusji tych innych gtosow, z innych stron, z

Innych instytucji (Wywiad 5z).

.,Mysle, ze zarzad wrecz powinien zamawia¢ u panstwa, z
odpowiednim wyprzedzeniem analize w poszczegolnych
dziedzinach, po to, zeby potem moéc racjonalnie podejmowac
decyzje. W ogole mysle, ze generalnie w naszym kraju rola
wojewodztwa, cho¢ w swojej pierwotne] koncepcji zakreslona jako

zarzgdzanie strategiczne (...) w duzym stopniu nie wypetnia jeszcze

tych rol. Oczywiscie robimy dokumenty programowe, ale wiele

obszarow zycia ciggle umyka. To nie chodzi, zeby kontrolowac. Ale

zeby inspirowac pewne elementy rozwoju” (Wywiad 1 z).



Zadania obserwatorium

MAZOWIECKIE
ZARZAD OBSERWATORIUM
WOJEWODZTWA TERYTORIALNE
opiniowanie /
A\ 4
kreowanie
analizowanie dor;dzanie

badanie
ocenianie Inicjowanie



zorganizowany

przedsiebiorcy SEJMIK technologle

nauka
konsultace samMorzad. r'%g*?%yé‘g%e Wojewodztwo

wsp()ipraca strategia Informacie|okalne

wskaznkd f 0 rumﬁluz'nEEEKSpe trekomendaqe

of*==
l rosévn\\lorzqdu
O 6358 rw@}}g};r%iesor ewaluacja

mvoratorium  sleciowanie system

adania=Mazowsze
WWI d Z l e e Rinicjowanie
planowanl_e analizy

d6batg polityka pomus _ task-force




Mazowieckie

Obserwatorium Terytorialne

1G4

Whnioski

1. W Kkontekscie opinii na temat wizji i misji dziatalnosci MOT,

najmocniej zarysowata sie opozycja urzad versus think tank, na
niekorzysc¢ tego pierwszego. Urzad kojarzy sie ze statycznoscia,
mechanicznym wypetnianiem polecen, dziataniem na rozkaz,
schematycznoscig | powtarzalnoscig — czyli tym wszystkim, czym

obserwatorium by¢ nie powinno.

2. Mazowieckie Obserwatorium Terytorialne jest postrzegane przez
respondentow jako awangarda administracji samorzgdowej,
przyktad supernowoczesnej, wielofunkcyjnej jednostki, swoiste

,centrum dowodzenia” samorzgdu wojewddztwa.
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3. Przysztos¢ funkcjonowania MOTu zalezy od decyzji zarzadu
wojewodztwa, ktory zdecyduje o statusie MOTu w strukturze
Samorzgdu Wojewoddztwa Mazowieckiego, zadaniach, priorytetach
oraz okresli sposob zarzgdzania. Decyzje te na dtuzszy czas nadadzag
kierunek rozwoju obserwatorium w strone niezaleznego instytutu

badawczego lub tez w strone kolejnej jednostki organizacyjnej WM.
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Rekomendacje

1. Utworzenie ,jednostki do zadan specjalnych” wymaga nadania jej

podmiotowosci instytucjonalne] oraz sformalizowania zadan
| kompetencji. Formalizacja MOT podniesie prestiz obserwatorium i

stworzy ramy instytucjonalne do realizacji powierzonych zadan.

2. Spetienie poktadanych w MOT oczekiwan zalezy od przyznania
obserwatorium srodkéw finansowych na prace analityczno -
badawcze oraz szkolenia ekspertow.

3. Racjonalizacja wydatkoéw publicznych powinna by¢ jednym z
podstawowych dtugofalowych efektow dziatan MOTu jako

jednostki monitorujgcej i oceniajgcej polityke rozwoju wojewodztwa.



Dziekuje za uwage




