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WSTEP

W zwiazku z przystapieniem przez Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego do aktuali-
zacji podstawowych dokumentéw strategicznych i planistycznych regionu:

e strategii rozwoju, ktora powinna uwzgledni¢ m.in. cele krajowej strategii rozwoju re-
gionalnego — zgodnie z art. 11 ust. 1d Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie
wojewodztwa,

e planu zagospodarowania przestrzennego, w ktérym obligatoryjnie uwzglednia si¢ m.in.
ustalenia koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju — na podstawie art. 39
ust. 4 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym,

zaistniata potrzeba zidentyfikowania i zdelimitowania na szczeblu regionalnym obszaréw
problemowych, okreslonych w ww. dokumentach rzadowych, czyli obszarow, do ktérych
polityka rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz polityka przestrzenna bg¢da adresowane
w szczegblny sposob.

Jednym z celéw Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta,
Obszary wiejskie (KSRR) jest: Budowanie spojnosci terytorialnej i przeciwdzialanie margi-
nalizacji obszarow problemowych (cel 2). Cel ten skierowany jest do obszarow, ktére charak-
teryzuja si¢ kumulacja negatywnych zjawisk spoteczno-gospodarczych, niekorzystnym poto-
zeniem geograficznym wzgledem osrodkoOw wzrostu i1 zatrudnienia oraz brakiem perspektyw
rozwojowych. Przed obszarami charakteryzujacymi si¢ wystgpowaniem ww. problemow
KSRR stawia 5 r6znych celow rozwojowych:

1.1. Wzmacnianie spojnosci w uktadzie krajowym (cel adresowany do obszaréw o najniz-
szym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego).

1.2. Wspieranie obszarow wiejskich o najnizszym poziomie dostepu mieszkancow
do dobr i ustug warunkujqcych mozliwosci rozwojowe.

1.3.  Restrukturyzacja i rewitalizacja miast i innych obszarow tracqcych dotychczasowe
funkcje spoleczno-gospodarcze.

1.4.  Przezwyciezanie niedogodnosci zwiqzanych z potozeniem obszarow przygranicznych,
szczegolnie wzdtuz zewnetrznych granic UE.

1.5. Zwiekszanie dostepnosci transportowej do osrodkow wojewodzkich na obszarach
o najnizszej dostepnosci.

W dokumencie przyjeto zasadg, ze w stosunku do obszarow problemowych, na ktorych
planuje sie interwencje polityki regionalnej bezposrednio z poziomu kraju (...) dokonano
szczegolowej ich delimitacji, natomiast dla obszarow problemowych, na ktorych dziatania
bedq prowadzone na poziomie regionalnym ze wsparciem ze strony ministra rozwoju regio-
nalnego (poprzez realizacje ramowych zintegrowanych programow regionalnych) okreslono
przyblizony zasieg wystepowania zjawiska w ciqgu ostatnich trzech lat oraz podstawowe kry-
teria wyodrebniania tych obszarow — pozostawiajac w ten sposob pewna dowolnos¢ wiadzom
wojewodztw w delimitacji obszaréw problemowych, wspieranych z poziomu regionalnego.
Opracowany przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przewodnik Aktualizacja strategii
rozwoju wojewodztw z uwzglednieniem uwarunkowan krajowych i unijnych zaleca, aby deli-
mitacja obszaréw strategicznej interwencji w wojewodztwach odbywata si¢ przy uzZyciu do-
stepnych danych i analiz dokonywanych na poziomie regionalnym, z uwzglednieniem rzeczy-
wistej sytuacji wystepujqcej w danym regionie.

W Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK) okreslone zostaty
obszary funkcjonalne, ktore bgda przedmiotem planowania przestrzennego i spoleczno-
-gospodarczego na réznych poziomach planistycznych, w tym m.in. obszary funkcjonalne



wymagajace restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentéw wiasciwych
polityce regionalnej — odpowiadajace obszarom problemowym, zidentyfikowanym w KSRR.
Wedhlug zapisow Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, szczegotowe
zasady delimitacji obszarow funkcjonalnych zostanq opracowane przez zespoly rzqdowo-
-samorzqdowe jako element dziatan realizacyjnych KPZK.

Celem niniejszego opracowania jest delimitacja — w oparciu o wskazniki uwzgledniajace
dysproporcje rozwojowe wystepujace na Mazowszu — obszarow problemowych wojewodztwa
mazowieckiego, wymagajacych interwencji polityki regionalnej, zwiazanej z realizacja celu
2.1. KSRR — Wzmacnianie spojnosci w uktadzie krajowym oraz celu 2.2. Wspieranie obsza-
row wiejskich o najnizszym poziomie dostepu mieszkancow do dobr i ustug warunkujqcych
mozliwosci rozwojowe. Obszary te wyznaczono wylacznie w oparciu o wytyczne KSRR
ze wzgledu na brak zasad delimitacji obszaréw funkcjonalnych wskazanych w KPZK.

Opracowanie bedzie jednym z materialow wejsciowych do aktualizacji Strategii Rozwoju
Wojewodztwa Mazowieckiego 1 Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Ma-
zowieckiego.

Podstawg prawna przedmiotowych analiz stanowi art. 38 Ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: Organy samorzqdu wojewodztwa
sporzqdzajq plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, prowadzq analizy i studia
oraz opracowujq koncepcje i programy, odnoszqce si¢ do obszarow i problemow zagospoda-
rowania przestrzennego odpowiednio do potrzeb i celow podejmowanych w tym zakresie
prac.

1. OBSZAR O NAJNIZSZYM POZIOMIE ROZWOJU SPOLECZNO-
-GOSPODARCZEGO

1.1. Obszary o najnizszym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego
w KSRR

Do obszaréw o najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego adresowany jest
cel 2.1. KSRR — Wzmacnianie spojnosci w uktadzie krajowym. W KSRR, w opisie tego celu
stwierdzono, ze roznice w poziomie rozwoju liczonym w PKB per capita majq dwa zasadnicze
wymiary w Polsce:

e krajowy — wynikajqgcy ze znacznego opoznienia wojewodztw Polski wschodniej wobec
reszty kraju i pozostatych regionow UE,

o regionalny — wynikajqcy ze zroznicowania PKB per capita miedzy podregionami w danym
wojewodztwie, najsilniejszych w wojewodztwach: mazowieckim, matopolskim wielkopol-
skim.

Dziatania w ramach tego obszaru problemowego polityki regionalnej bedq (...) prowa-
dzone:

e z poziomu krajowego w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia przeznaczo-
nego dla 5 wojewddztw o najnizszym stopniu rozwoju spoleczno-gospodarczego (PKB per
capita ponizej 80% Sredniej krajowej) oraz programow sektorowych odnoszqcych sig
m.in. do infrastruktury, edukacji, zasobow ludzkich. Sq to wojewddztwa. lubelskie, pod-
karpackie, podlaskie, swietokrzyskie i warminsko-mazurskie.

e z poziomu regionalnego w odniesieniu do tych podregionow, ktorych poziom rozwoju
znacznie odbiega od Sredniej krajowej. Wsparcie procesow restrukturyzacyjnych prowa-
dzone powinno byc¢, zgodnie z zasadq subsydiarnosci, przez wladze wojewddztw,



ze wzgledu na znaczne zroznicowania rodzaju i zakresu problemow, nawet w skali po-
szczegolnych wojewodztw.

W KSRR za podstawg delimitacji obszarow problemowych celu 2.1. KSRR wewnatrz
regionOw przyjeto poziom rozwoju mierzony PKB na 1 mieszkanca w uktadzie NTS 3.
W dokumencie podkreslono, ze wojewodztwo mazowieckie charakteryzuje si¢ najwigkszym
w kraju zroznicowaniem PKB na poziomie podregionow.

Mapa 1. Zréznicowanie wewnatrzregionalne rozwoju spoteczno-gospodarczego

Zrémicowania wewnatrzregionalne rozwoju spoteczno-gospodarczego x\‘x\l
lloraz PKB per capita podregionéw o najw yzszej i najnizszej w artosci PKB pc w w ojew 6dztw ie (§r. 2004-2007)

B bardzoduze (3)
B srednie ()
[ mate (4)
[] bardzo male (7)

Zrodto: Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie (Mapa 35)
1.2. Metoda delimitacji obszaru w wojewodztwie mazowieckim

Przyjeto, ze podstawa delimitacji obszaru problemowego o najnizszym poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego, wymagajacego interwencji polityki regionalnej zwiazanej z reali-
zacja celu 2.1. Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Ob-
szary wiejskie — analogicznie do zasad delimitacji przyjetych w KSRR — jest aktualna sytuacja
spoteczno-gospodarcza, dlatego tez oceny poziomu rozwoju dokonano w oparciu o dane sta-
tystyczne wedlug stanu na koniec 2010 roku (badz wedlug najaktualniejszych dostepnych
danych). Dla zmiennych wykazujacych duze zréznicowanie w poszczegdlnych latach (cha-
rakteryzujacych si¢ m.in. wystgpowaniem wartosci przypadkowych) analiz¢ prowadzono
w oparciu o dane $rednioroczne w latach 2004-2010.



Do analiz przyj¢to przede wszystkim nastgpujace wskazniki:

wskazniki monitorowania celu 2., przyjete w KSRR — wybrane wskazniki dost¢pne
na poziomie gmin (lub powiatow),

wskazniki  przyjete do identyfikacji 1 delimitacji obszaréw problemowych
1 strategicznej interwencji w Polsce w toku prac nad KSRR (ldentyfikacja
i delimitacja obszarow problemowych i strategicznej interwencji w Polsce. Wnioski
z Analiz, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Instytut Badan Strukturalnych,
2009 r.) — wybrane wskazniki dostgpne na poziomie gmin (lub powiatéw).

Przy wyborze wskaznikow brano pod uwage nastepujace ich cechy:

istotny zwiazek charakteryzowanych przez nie zjawisk z wielkoscia PKB,
duza zmiennos$¢ przestrzenna,

rézna warto$¢ informacyjna,

dostepnos¢ danych.

Wybrane wskazniki zgrupowano w 4 blokach tematycznych, zawierajacych po 4 wskazniki
na poziomie gmin lub powiatow:

kapitat ludzki

—  udziat ludnosci z wyksztatceniem wyzszym w grupie wiekowej 25-64 lata w stosun-
ku do ogotu ludnosci w tym wieku wedtug NSP 2002,

—  $rednioroczne saldo migracji na 1000 mieszkancéw w latach 2004-2010,

—  $rednioroczny przyrost naturalny na 1000 mieszkancow w latach 2004-2010,

- wskaznik obciazenia demograficznego w 2010 roku (liczba os6b w wieku poproduk-
cyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym);

wykorzystanie zasobow pracy

—  liczba bezrobotnych na 100 os6b w wieku produkcyjnym w 2010 roku,

—  udziat bezrobotnych w wieku 24 lata i mniej w liczbie bezrobotnych ogoétem
w 2010 roku,

—  przecigtne wynagrodzenie brutto w zt na mieszkanca w 2010 roku,

—  dojazdy do pracy — liczba wyjezdzajacych do pracy na 1 osobe przyjezdzajaca
w 2006 roku;

aktywno$¢ gospodarcza i inwestycyjna

—  liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw w 2010 roku,

—  dochody budzetéw gmin z PIT 1 CIT w zt na mieszkanca w 2010 roku,

—  $rednioroczne wydatki inwestycyjne budzetéw gmin w zt na mieszkanca w latach
2004-2010,

—  udzial pracujacych w rolnictwie w liczbie pracujacych ogotem w 2009 roku (wedtug
sekcji PKD 2007);

dostepnos$¢ infrastrukturalna

—  dostgpnos¢ Warszawy transportem publicznym (czas podrdzy z miejscowosci gmin-
nych do Warszawy w minutach: autobusem, koleja, Warszawska Koleja Dojazdowa)
w 2008 roku,

- gesto§¢ drog powiatowych i gminnych o nawierzchni twardej w km na 100 km?®
w 2010 roku,

—  liczba komputeréw z dostgpem szerokopasmowym do Internetu przypadajacych
na 100 ucznidéw w szkotach podstawowych i gimnazjach w 2010 roku,

— udziat ludnos$ci korzystajacej z gazu sieciowego w liczbie ludnosci ogotem
w 2010 roku.

Delimitacj¢ obszaru problemowego o najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-

-gospodarczego przeprowadzono na poziomie gmin w oparciu o analiz¢ wskaznikowa.



Poszczegdlnym wskaznikom, w zaleznos$ci od ich wartosci, przypisano wagi punktowe wyni-
kajace z porownania ze Srednimi krajowymi (im mniej korzystny wskaznik, tym wigcej punk-
tow). Przyjeto, ze wszystkie analizowane wskazniki maja jednakowa rangg.

Dla wskaznikéw bedacych stymulantami rozwoju przyznano nastgpujace wagi punktowe:
wskazniki wyzsze od $redniej krajowej — 0 pkt.,

wskazniki o mniej niz 25% nizsze od $redniej krajowej — 1 pkt,

wskazniki od 25 do 50% nizsze od $redniej krajowej — 2 pkt.,

wskazniki o 50% 1 wigcej nizsze od $redniej krajowej — 3 pkt.

Dla wskaznikow bedacych destymulantami rozwoju przyznano przedstawione ponizej
wagi punktowe:
e wskazniki nizsze od $redniej krajowej — 0 pkt.,
e wskazniki o mniej niz 25% wyzsze od $redniej krajowej — 1 pkt,
e wskazniki od 25 do 50% wyzsze od $redniej krajowej — 2 pkt.,
e wskazniki 0 50% i1 wigcej wyzsze od $redniej krajowej — 3 pkt.
Dla wskaznikow takich, jak: $rednioroczne saldo migracji na 1000 ludnosci,
srednioroczny przyrost naturalny na 1000 ludnos$ci, dostepno$¢ Warszawy transportem
publicznym (autobus, kolej, WKD - Warszawska Kolej Dojazdowa), liczba o0sdb
wyjezdzajacych do pracy na osobg przyjezdzajaca do pracy — wagi punktowe ustalono
indywidualne i opisano w poszczeg6lnych rozdziatach.

W poszczegolnych blokach tematycznych sporzadzono:

e mapy dla kazdego analizowanego wskaznika (uwzgledniajace przedstawione wyzej wagi
punktowe),

e mapg podsumowujaca blok tematyczny, na ktorej w zaleznos$ci od liczby uzyskanych
punktéw w bloku, okre$lony zostat poziom rozwoju (zgodnie z Tabelq 1).

Mapa koncowa, przedstawiajaca obszar o najnizszym poziomie rozwoju spoleczno-
-gospodarczego, sporzadzona zostata na podstawie sumy punktow z blokoéw tematycznych
(wedtug Tabeli I). Delimitacji dokonano na poziomie powiatow (miasta na prawach powiatu
wraz z gminami nalezacymi do otaczajacych je powiatow ziemskich potraktowano jako jedna
jednostke — powiat). Za obszar problemowy uznano powiaty, w ktérych ponad polowa gmin
charakteryzuje si¢ niskim i bardzo niskim poziomem rozwoju.

Tabela 1. Ocena poziomu rozwoju gmin

Poziom Punktacja

rozwoju w blokach koncowa

gminy tematycznych | (suma blokéw)
wysoki 0 0-12
Sredni 1-4 13-24
niski 5-8 25-36
bardzo niski 9-12 37-48

Zrodto: opracowanie wtasne MBPR

1.3. Kapital ludzki

Oceng aktywnosci gospodarczej 1 inwestycyjnej przeprowadzono w oparciu o nastgpujace
wskazniki:
e udzial ludnosci z wyksztatceniem wyzszym w grupie wiekowej 25-64 lata w stosunku do
ogotu ludnosci w tym wieku, wedtug NSP 2002,
e $rednioroczne saldo migracji na 1000 mieszkancéw w latach 2004-2010,



e $rednioroczny przyrost naturalny na 1000 mieszkancow w latach 2004-2010,
e wskaznik obcigzenia demograficznego w 2010 roku (liczba oséb w wieku poprodukcey;j-
nym na 100 oséb w wieku produkcyjnym).

Informacj¢ dotyczaca wysokosci ww. wskaznikow na Mazowszu 1 w kraju przedstawia Tabe-
la 2. Wynika z niej, ze wskazniki w wojewddztwie mazowieckim sg korzystniejsze niz prze-
cigtne w kraju. W regionie wystepuja jednak duze dysproporcje wewngtrzne w ich wysokosci.

Tabela 2. Wskazniki do oceny kapitatu ludzkiego

' i Wskazniki Wskazniki
s Srednia Srednia minimalne maksymalne
Wyszczegdblnienie . L : -
krajowa wojewoddzka wartosé gmina/ wartosé gmina/
powiat powiat
Udziat os6b
z wyksztatceniem
ey e 1ot 51 [siedlecki 29,5 [m.st. Warszawa
N anu 13,5 18,2 56  pplocki 21,5 piaseczynski
] - 5,8 |ostrotecki 21,5 |m. Siedlce
do og6tu ludnosci
w tym wieku,
wedtug NSP 2002.
f;fddon'r%gfjé}? 10,4 [Czarnia 453 Vablonna
. . -9,6  Dzierzgowo 42,2 |Stupno
gng SVOI(;{Z ::iszkan- 04 2.7 -9,4 Strachéwka 37,3 |Lesznowola
2004_201 0. -9,2 |Ceranéw 26,1 [Zabki
Srednioroczny przy- 95 [Chotcza 81 [zabki
;%S(;On?r:ilg:zlrlgr’?caéw 0,4 0,5 -9,4 (Ceranow 7,9  m. Garwolin
w latach 2004-2010. -8,9 [Sterdyn 7,0 Jabtonna
Wskaznik obcigze-
nfﬁezrga)grgﬁzne— 14,9  |Myszyniec 49,8 Nur
o . , 16,3 Glinojeck 44,8 [Kosow Lacki
(liczba os6b w wie- | 26,2 28,0 16,3  Uablonna 446  [Sterdyn
ku poprodl'chanym 16,4 Skaryszew 43,8 [Cerandw
na 100 oséb w wie-
ku produkcyjnym).

Zrédto: wyliczenia MBPR na podstawie BDL

Udzial osob z wyksztalceniem wyzszym w grupie wiekowej 25-64 lata w stosunku
do ogotu ludnosci w tym wieku, wedlug NSP 2002

Z powodu braku aktualniejszych informacji dotyczacych liczby ludnosci z wyksztatce-
niem wyzszym, w niniejszym opracowaniu postuzono si¢ danymi pochodzacymi z NSP 2002.
Od spisu minglo juz 10 lat i niewatpliwie zaszty w tym czasie duze zmiany w poziomie wy-
ksztalcenia ludnosci. Biorac jednak pod uwage duzy odplyw z podregiondéw peryferyjnych
ludzi mtodych i wyksztalconych, mozna przyjaé, ze dysproporcje w poziomie wyksztatcenia
pomiedzy obszarem centralnym a obszarami peryferyjnymi w dalszym ciagu poglebiaja sig.
W 2002 roku na Mazowszu udziat ludnosci z wyksztalceniem wyzszym w grupie wiekowej
25-64 lata wynosit 18,2% (w kraju 13,5%). Wartosci wyzsze od $redniej krajowej osiagngta
Warszawa (o blisko 30%) 1 pobliskie powiaty (otwocki, piaseczynski, pruszkowski, warszaw-
ski zachodni, grodziski i legionowski) oraz miasta na prawach powiatu (Mapa 2A4). Korzyst-
niejsze niz przecigtnie w kraju wskazniki na tych obszarach wynikaja przede wszystkim
z lokalizacji zaktadow przemystowych, urzedéw administracji publicznej i1 instytucji otocze-
nia biznesu. Duzy wplyw na t¢ sytuacj¢ ma rowniez rozwdj sektora B+R+W oraz koncentra-
cja w miastach na prawach powiatu (przede wszystkim w Warszawie) uczelni wyzszych




(technicznych, zawodowych, uniwersytetow, akademii lub innych szkot wyzszych). Mtodziez
pochodzaca z obszarow peryferyjnych, podejmujaca nauke w tych szkotach, bardzo rzadko
po ukonczeniu nauki wraca w rodzinne strony, tym samym nie wptywa na podniesienie po-
ziomu wyksztatcenia na tych obszarach. Najmniejszym udzialem ludnos$ci z wyksztatceniem
wyzszym charakteryzowaly si¢ powiaty: siedlecki, ostrotecki, ptocki, wegrowski, bialobrzeski
1 zurominski, w ktorych wskaznik byl nizszy niz w kraju o 50% 1 wigce;j.

Srednioroczne saldo migracji na 1000 mieszkancéw w latach 2004-2010

W latach 2004-2010 $rednioroczne saldo migracji na 1000 ludnosci w wojewodztwie ma-
zowieckim ksztattowato si¢ na poziomie +2,7 (w kraju -0,4). W przypadku tego wskaznika,
zgodnie z ustaleniami zawartymi w rozdziale 1, zastosowano indywidualna punktacje:

0 pkt. — dodatnie saldo migracji,

e 1 pkt—saldo migracji od 0 do -3,0,

e 2 pkt. —saldo migracji od -3,1 do -6,0,
e 3 pkt. —saldo migracji od -6,1 do -10,4.

Analiza danych statystycznych na poziomie gmin wykazata, zZe istnieje silna korelacja pomig-
dzy wysokoscia wskaznikow a polozeniem gmin w stosunku do Warszawy i bylych miast
wojewodzkich (Mapa 2B). Dodatnie saldo migracji osiagngto ponad 38% gmin wojewodztwa.
Sa to: Warszawa oraz wigkszo$¢ gmin nalezacych do podregiondow: warszawskiego wschod-
niego 1 warszawskiego zachodniego. Poza centrum Mazowsza wskazniki takie osiagngly gmi-
ny potozone wokoét miast na prawach powiatu, w ktérych widoczna jest tendencja przesiedla-
nia si¢ ludnosci z tych miast do pobliskich miejscowosci. Ujemnym saldem migracji
(od -3 do -10,4) charakteryzowalo si¢ okoto 34% gmin. Przewage gmin o takich wskaznikach
odnotowano w podregionach: ostrotgcko-siedleckim (z wyjatkiem znacznej liczby gmin
w powiatach: siedleckim, ostrol¢ckim, wyszkowskim i pultuskim) oraz pétnocno-zachodniej
czesci wojewodztwa (gtownie w powiatach zurominskim 1 sierpeckim). W podregionie ra-
domskim tylko w powiecie przysuskim wigkszo$¢ gmin charakteryzowata sig¢ takim saldem
migracji.

Srednioroczny przyrost naturalny na 1000 mieszkancow w latach 2004-2010

W latach 2004-2010 $rednioroczny przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w woje-
wodztwie mazowieckim ksztattowat si¢ na poziomie + 0,5 (w kraju + 0,5). Przy ocenie zjawi-
ska zastosowano nastgpujaca punktacjg:

0 pkt. — dodatni przyrost naturalny,

1 pkt — przyrost naturalny od 0 do -1,

2 pkt. — przyrost naturalny od -1,1 do -3,

3 pkt. — przyrost naturalny od -3,1 do - 9,5.

Wskaznik ten wykazuje duze zréznicowanie w przekroju gmin (Mapa 2C). O ile w przypadku
salda migracji wyraznie zaznacza si¢ roznica pomig¢dzy centrum wojewodztwa i obszarami
wokot miast na prawach powiatu (dodatnie saldo migracji) a pozostatym obszarem woje-
wodztwa, to w przypadku przyrostu naturalnego nie zaobserwowano az tak duzych prawidto-
wosci. W wojewddztwie mazowieckim dodatni $rednioroczny przyrost naturalny
na 1000 ludnosci w latach 2004-2010 osiagngto okoto 45% gmin. Koncentrowaty si¢ one
w pasie srodkowym wojewodztwa (od powiatu radomskiego na potudniu po powiaty: ostro-
tecki i przasnyski na potnocy) oraz stanowily w miar¢ zwarte obszary w powiatach ptockim
1 siedleckim. Ujemny przyrost naturalny odnotowano gléwnie na obrzezach wojewodztwa,
przede wszystkim w jego czesci wschodniej (powiaty: sokotowski, tosicki, wegrowski) i po-
tudniowej (powiaty: lipski, zwolenski, przysuski).
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Mapa 2 (A, B, C, D). Kapitat ludzki

Udzial ludnosci z wyksztalceniem wyZzszym w grupie
wickowej 25-64 lata w liczbie ludnos$ci w tym wicku (NSP 2002)
wedlug powiatow

A

wyzszy od sredniej krajowej (11)

o mniej niz 25% nizszy od $redniej krajowej (5)
od 25 do 50% nizszy od Sredniej krajowej (20)
o 50% i wiecej nizszy od Sredniej krajowej (6)

Srednia krajowa: 13,5

$rednioruczny przyrost naturalny na 1000 mieszkancow
w latach 2004- 2010 wedlug gmin

wyzszy od 0 (141)

od 0,0 do -1,0 (58)
od -1,0 do -3,0 (72)
od -3,1 do -9,5 (43)

Srednia krajowa: 0,4

Zrédio: opracowanie MBPR na podstawie BDL

Srednioroczne saldo migracji na 1000 mieszkancow
w latach 2004-2010 wedlug gmin

B wyzszeod0(23)
' 0d 0,0 do -3,0 (83)
I od-3,1do-6,0(88)
B od-6.1do-10.4 (120)
Srednia krajowa: -0,4
Wskaznik obciazenia demograficznego w 2010 r.
(liczba oséb w wieku poprodukeyjnym na 100 oséb
w wieku produkeyjnym) wedlug gmin

B nizszy od sredniej krajowej (132)

o mniej niz 25% wyzszy od sredniej krajowej (136)
| od 25do 50% wyzszy od $redniej krajowej (37)
B o 50% i wigcej wyzszy od $redniej krajowej (9)
Srednia krajowa: 26.2
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Mapa 3. Poziom kapitatu ludzkiego
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL

Postgpujacy proces starzenia ludnosci w wojewodztwie mazowieckim, ktoérego szczegol-
ne nasilenie mozna zaobserwowa¢ w Warszawie i1 na obszarach peryferyjnych regionu, pocia-
ga za soba skutki ekonomiczne w postaci wigkszych wydatkow, m.in. na zabezpieczenie eme-
rytalne 1 opieke¢ medyczna. Problem ten obrazuje wskaznik obcigzenia demograficznego
(liczba ludnosci w wieku poprodukcyjnym na 100 osé6b w wieku produkcyjnym).
W 2010 roku wskaznik ten w wojewodztwie mazowieckim (28) byl wyzszy niz przecigtny
w kraju (26,2). Gminy charakteryzujace si¢ wskaznikami nizszymi niz przeci¢tny w kraju
stanowily okoto 42% wszystkich gmin (Mapa 2D). Generalnie najkorzystniejsza sytuacja
wystgpowata w podregionach: warszawskim zachodnim i1 warszawskim wschodnim oraz
w bylych miastach wojewddzkich (z wyjatkiem Radomia) i1 ich otoczeniu. Niekorzystne
wskazniki osiagnely gtéwnie gminy potozone we wschodniej czgsci wojewddztwa (powiaty:
tosicki, sokotowski, wegrowski, znaczna czg$¢ ostrowskiego i siedleckiego) oraz na obrze-
zach podregionu radomskiego.
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Poziom kapitalu ludzkiego

Kapitat ludzki zostal oceniony na podstawie sumy punktow uzyskanych za wskazniki
opisane w podrozdziale 1.3. Wysoki poziom kapitatu ludzkiego odnotowano tylko w 18 gmi-
nach, ktére sa potozone glownie w powiatach: legionowskim, warszawskim zachodnim
1 piaseczynskim. Generalnie najlepsza sytuacja (wysoki i §redni poziom) odnotowana zostata
w gminach potozonych w podregionach: m. Warszawa, warszawskim wschodnim i warszaw-
skim zachodnim oraz bytych miastach wojewddzkich i gminach zlokalizowanych w ich oto-
czeniu, z wyjatkiem okolic Siedlec, gdzie wysokie wskazniki odnotowano tylko w 3 gminach
polozonych w sasiedztwie tego miasta (Mapa 3). Niskim i bardzo niskim poziomem kapitatu
ludzkiego (ok. 50% wszystkich gmin) charakteryzowaty si¢ gminy z obszarow peryferyjnych
wojewodztwa, lezace z dala od wigkszych osrodkow miejskich. Najwigkszy kompleks tych
gmin znajduje si¢ w potudniowej czeséci podregionu ostrotecko-siedleckiego (powiaty: soko-
towski, wegrowski, siedlecki, tosicki 1 ostrowski).

1.4. Wykorzystanie zasobow pracy

Analiz¢ wykorzystania zasobow pracy wykonano na podstawie nastepujacych wskazni-

kow:

e liczba bezrobotnych na 100 osob w wieku produkcyjnym w 2010 roku,
e udzial bezrobotnych w wieku 24 lata 1 mniej w liczbie bezrobotnych ogoétem

w 2010 roku,
e przecigtne wynagrodzenie brutto w zt na mieszkanca w 2010 roku,

e dojazdy do pracy — liczba wyjezdzajacych do pracy na osobg przyjezdzajaca
w 2006 roku.

Wskazniki

te,

a w szczegb6lnosci przecigtne wynagrodzenie brutto w 2010 roku

w  wojewoOdztwie mazowieckim, byly korzystniejsze niz w kraju.
zréznicowanie odnotowano w skali wojewddztwa (Tabela 3).

Tabela 3. Wskazniki do oceny wykorzystania zasobéw pracy

Duzo wicksze

. . Wskazniki Wskazniki
i | Srednia Srednia minimalne maksymalne
Wyszczegdlnienie . s : -
krajowa | wojewodzka i gmina/ 25 gmina/
wartosc¢ . wartos¢ .
powiat powiat
Liczba bezrobotnych 23 Podkowa Lesna 28,4 |Gielnidw
na 100 os6b 79 71 3,0 Sulejéwek 26,3 Borkowice
w wieku produkcyj- ’ ’ 3,1 Raszyn 26,2 |Mirow
nym w 2010 roku. 3,2 Nadarzyn 25,9 Chlewiska
Udziat bezrobotnych
w wieku 24 lata 8,9 m.st. Warszawa 34,0 sokotowski
i mniej w liczbie 21,9 19,9 12,4 pruszkowski 33,5 siedlecki
bezrobotnych ogo6- 14,2 |warszawski zach. 32,4 |ostrotecki
tem w 2010 roku.
Prrcz)cej;fr:ir;ebv:gtrt]c?-vv 2t 2410 |miawski jg% m.st. Warszawa
grodz . 3435 4280 2574 |radomski pruszkowski
na mieszkanca - . 4133
2620 |siedlecki m. Ptock
w 2010 roku.
Dojazdy do pracy - 01 | m.st Warszawa 89,0 |Szulborze Wielkie
liczba wyjezdzaja- 0,2 Lyse .
A 447 Lutocin
cych do pracy na 0,3 m. Sokotéw Podl. P
B 22,8 Matkinia Gérna
osobe przyjezdzaja- 0,3 m. Ptock 203 |Miastkow Koscieln
cg w 2006 roku. 0,3 Piaseczno ’ y

Zrédto: wyliczenia MBPR na podstawie BDL
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Liczba bezrobotnych na 100 oséb w wieku produkcyjnym w 2010 roku

W wojewodztwie mazowieckim w 2010 roku na 100 oséb w wieku produkcyjnym
przypadato 7,1 bezrobotnych. Wskaznik ten byt nizszy niz przecigtny w kraju (7,9), co moze
wskazywaé, ze pod wzgledem bezrobocia sytuacja na Mazowszu jest wzglednie dobra.
Analiza danych statystycznych wykazata, ze zadowalajace wyniki osiagnely gldéwnie gminy
w pasie srodkowego Mazowsza, od powiatow sokotowskiego i siedleckiego na wschodzie
po powiaty: sochaczewski, zyrardowski i1 gréjecki na zachodzie, w ktérych analizowany
wskaznik byl nizszy niz w Polsce (Mapa 4A). Stanowily one okolo 42% gmin Mazowsza.
Szczegdlnie niekorzystng sytuacj¢ odnotowano w podregionie radomskim, w zachodniej
czesci ciechanowsko-plockiego 1 potnocnej czgsci ostrotecko-siedleckiego. Najwigksze
bezrobocie wystapito w m. Radomiu i w powiatach: radomskim, szydtowieckim, przysuskim
i zurominskim, gdzie we wszystkich gminach odnotowano wskazniki o 50% i wigcej wyzsze
od $redniej krajowej. Przewage gmin o takich wskaznikach odnotowano réwniez
w powiatach: ostroteckim, makowskim, pultuskim i zwolenskim.

Udzial bezrobotnych w wieku 24 lata i mniej w liczbie bezrobotnych ogolem
w 2010 roku

Bezrobocie ludzi mtodych stanowi obecnie jeden z waznych probleméw, gdyz
w przyszlo$ci moze wywotywac negatywne zmiany spoteczne, gospodarcze i demograficzne.
Problem ten dotyczy takze wojewoddztwa mazowieckiego. W 2010 roku ludzie mtodzi
(24 lata 1 mniej) stanowili na Mazowszu okoto 20% ogétu bezrobotnych (w kraju ok. 22%).
W przekroju wojewodztwa najkorzystniejszymi wskaznikami charakteryzowala si¢ Warszawa
1 powiaty polozone w jej otoczeniu, a takze pozostale miasta na prawach powiatu. Dobra
sytuacja wystapita w powiatach: przysuskim i szydtowieckim oraz w powiecie sierpeckim.
Najwyzszym odsetkiem bezrobotnych w wieku 24 lata i mniej charakteryzowat si¢ podregion
ostrotgcko-siedlecki, gdzie w wigkszosci powiatow wskaznik byl o 25-50% wyzszy
od $redniej krajowej, a w powiatach siedleckim 1 sokotowskim o ponad 50%. Na pozostatym
obszarze niekorzystne wskazniki odnotowano w powiatach: zwolenskim, lipskim
1 biatobrzeskim (Mapa 4B).

Przeci¢tne wynagrodzenie brutto w zl na mieszkanca w 2010 roku

W 2010 roku przecigtne wynagrodzenie brutto na mieszkanca w wojewodztwie
mazowieckim ksztaltowalo si¢ na poziomie 4280 zt i bylo o prawie 25% wyzsze niz
przecigtne w kraju. Na Mazowszu najwyzszy wskaznik, wyzszy niz przecigtny w kraju,
odnotowano w m.st. Warszawie, m. Plocku i w powiatach: pruszkowskim, kozienickim,
nowodworskim, warszawskim zachodnim, piaseczynskim i grodziskim. Wynagrodzenia
w tych powiatach, a gtéwnie w Warszawie, miaty zasadniczy wplyw na przecigtny wskaznik
w wojewodztwie mazowieckim. W wigkszosci powiatow wynagrodzenia byty jednak nizsze
niz $rednie w Polsce. Najnizszym (o ponad 25% nizszym niz przecigtne w kraju)
charakteryzowaly si¢ 2 powiaty: mlawski i radomski (Mapa 4C).

Dojazdy do pracy — liczba wyjezdzajacych do pracy na osob¢ przyjezdzajaca
w 2006 roku

Do czynnikéw majacych zasadniczy wplyw na dojazdy do pracy nalezy przede
wszystkim rozmieszczenie zaktadow pracy oraz korzystne potaczenia komunikacyjne. Duze
znaczenie ma réwniez wysoko$¢ wynagrodzen oraz posiadanie wlasnych srodkéw transportu.
Aktualnie dostgpne wyniki badan statystycznych dotycza dojazdow do pracy za 2006 rok.
Niewatpliwie w latach 2006-2010 miaty miejsce zmiany w tym zakresie, ale na pewno nie
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Mapa 4 (A, B, C, D). Wykorzystanie zasobow pracy

Liczba bezrobotnych na 100 osob w wieku
produkeyvjnym w 2010 r. wedlug gmin

A

B rizsza od sredniej krajowej (132)

o mniej niz 25% wyzsza od sredniej krajowej (55)

od 25 do 50% wyzsza od sredniej krajowe] (59)
B o 50% i wiecej wyzsza od sredniej krajowe; (68)

Srednia krajowa: 7,9

Przecigtne wynagrodzenie brutto
w zl na mieszkanca w 2010 r. wedlug powiatow

C

B vyzsze od sredniej krajowej (8)
o mniej niz 25% nizsze od sredniej krajowej (32)
od 25 do 50% nizsze od $redniej krajowej (2)

Srednia krajowa: 3435

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL

Udzial bezrobotnych w wieku 24 lata i mniej w liczbie
bezrobotnych ogélem w 2010 r. wedlug powiatow

nizszy od sredniej krajowej (17)

o mniej niz 25% wyzszy od Sredniej krajowej (14)
od 25 do 50% wyzszy od Sredniej krajowej (9)

0 50% i wiecej wyzszy od sredniej krajowej (2)

Srednia krajowa: 21,2

Dojazdy do pracy - liczba wyjezdzajacych do pracy
na osobe przyjezdzajaca w 2006 r. wedlug gmin

D

nizsza lub réwna 1 (36)
od 1,1 do 4,9 (169)

od 5do 9,9 (82)

10 i wiecej (27)
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wptynely one na zachwianie prawidtowosci, jakie zarysowaty si¢ w 2006 roku. Oceny tych

tendencji dokonano na podstawie liczby wyjezdzajacych do pracy na osobg przyjezdzajaca.

Ze wzgledu na brak mozliwos$ci odniesienia wskaznikéw dla gmin do $redniej krajowej,

do oceny zjawiska przyjeto indywidualne przedziaty i zastosowano nastgpujaca punktacjg:

e 0 pkt. — liczba os6b wyjezdzajacych jest réwna lub nizsza od liczby oséb
przyjezdzajacych,

e 1 pkt— liczba 0s6b wyjezdzajacych na osobg przyjezdzajaca wynosi od 1,1 do 4.9,

e 2 pkt. — liczba 0s6b wyjezdzajacych na osobg przyjezdzajaca wynosi od 5,0 do 9,9,

e 3 pkt. —liczba 0s6b wyjezdzajacych na osobg przyjezdzajaca wynosi 10 1 wigce;j.

Stwierdzono, ze przewaga ludnosci przyjezdzajacej do pracy nad wyjezdzajaca (wskaznik

ponizej 1) miala miejsce w 10,5% gmin. Naleza do nich: Warszawa, byle miasta

wojewodzkie, miasta powiatowe oraz niewiele gmin potozonych w okolicach tych miast.

Jest to zwiazane z lokalizacja na tych terenach duzej liczby podmiotéw gospodarczych,

dajacych zatrudnienie zarowno mieszkancom tych obszaréw, jak i ludno$ci z pobliskich

miejscowosci. Najgorsza sytuacja (przewaga gmin o wskazniku 5 1 wigcej 0sob) wystepowata

w powiatach: wolominskim, wegrowskim, ostrowskim, siedleckim, przasnyskim

i nowodworskim (Mapa 4D).

Mapa 5. Poziom efektywnosci wykorzystania zasobow pracy
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL
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Poziom wykorzystania zasobow pracy

Na podstawie liczby punktow, uzyskanych za wskazniki przeanalizowane w podrozdziale
1.4, w wojewddztwie mazowieckim wyodrgbniono obszary o réznym poziomie wykorzysta-
nia zasobow pracy (Mapa 5). Wysokim poziomem wykorzystania zasobow pracy wyrozniala
si¢ jedynie Warszawa oraz zwarty kompleks gmin potozonych na potudniowy zachdd od sto-
licy (Raszyn, Lesznowola, Piaseczno, Nadarzyn, Michatowice), a takze Lomianki i Blonie.
Stosunkowo dobra sytuacja ($redni poziom) miata miejsce w podregionach: warszawskim
zachodnim, warszawskim wschodnim oraz znacznej czg$¢ powiatow ptockiego i plonskiego.
Na pozostatym obszarze gminy o wysokim poziomie rozwoju nalezaty do wyjatkéw, byly to
glownie miasta na prawach powiatu i nieliczne gminy. Gminy o niskim i bardzo niskim po-
ziomie wykorzystania zasobow pracy stanowity okoto 56% wszystkich gmin i potoZzone byty
w podregionach: radomskim, ostrotgcko-siedleckim oraz ciechanowsko-ptockim (gtéwnie
czes$¢ ciechanowska).

1.5. Aktywnos¢ gospodarcza i inwestycyjna

Oceng aktywnosci gospodarczej 1 inwestycyjnej przeprowadzono w oparciu o nastgpujace
wskazniki:
e liczba podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow w 2010 roku,
e dochody budzetéw gmin z PIT i CIT w zt na mieszkanca w 2010 roku,
e S$rednioroczne wydatki inwestycyjne budzetow gmin w zt na mieszkanca w latach 2004-
-2010,
e udzial pracujacych w rolnictwie w liczbie pracujacych ogétem w 2009 roku (wedtug sek-
cji PKD 2007).
Wskazniki te na Mazowszu sa znacznie korzystniejsze niz w Polsce. W skali wojewodztwa
wykazuja one bardzo duze zréznicowanie (wskazniki maksymalne sa kilka, a nawet kilku-
dziesigciokrotnie wyzsze od minimalnych — Tabela 4).

Tabela 4. Wskazniki do oceny aktywnosci gospodarczej i inwestycyjnej

. . Wskazniki Wskazniki
W ps s Srednia Srednia minimalne maksymalne
yszczegdlnienie . — - -
krajowa | wojewodzka wartosé gmina/ wartosé gmina/
powiat powiat
Lf:bj d‘;‘r’gszm’; 324 |Raciaz 2298 |Lesznowola
?008 miesz}(’aﬁcéw 102,4 129,9 33,5 |Baranowo 220,9 |Podkowa Le$na
33,6 Przytek 220,0 |Raszyn
w 2010 roku.
D;?:OSLF.IP ?(Z:?.tl.ow 85 Tczéw 2586 |Konstancin-Jez.
8\/ 7l na mieszkanca 661 1178 108 Stary Lubotyn 2523 |Podkowa Le$na
11 Potworéw 2267 |m.st. Warszawa
w 2010 roku.
Srednioroczne wy- Poswietne
datki inwestycyjne 162 Wierzgica 2109 |Nadarzyn
budzetéw gmin 556 719 206 Ploniawy- 2067 | Stupno
w zt na mieszkanca 222 Bramuray 1576 |Lesznowola
w latach 2004-2010.

. . 0,4 m.st. Warszawa 74,6 ostrofecki
Udziat pracujacych 13 |m. Plock 725 |lipski
Wr;‘(’:'g'céw'ci"(‘)’ 'gze?]['e 200 182 17 | m. Radom 69.6 |zwoleriski
\F/)v20013 r}cl>ku (v%edlu ’ ’ 2,3 m. Ostroteka 69,1 przysuskKi
sekcji PKD 2007) g 2,4 m. Siedlce 68,2 siedlecki

! : 45  |pruszkowski 67,9 |losicki

Zrédto: wyliczenia MBPR na podstawie BDL
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Liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow w 2010 roku

W 2010 roku w wojewodztwie mazowieckim dziatalno§¢ prowadzito 681 tys. podmiotow
gospodarczych (17,4% podmiotow zarejestrowanych w kraju). Przeprowadzona (na poziomie
NTS 5) analiza wykazala, ze liczba podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancoéw
w okolo 18% gmin wojewodztwa byta wyzsza niz $rednia w kraju (102,4). Gminy te potozo-
ne sa glownie w centrum Mazowsza (Warszawa 1 jej okolice). Na pozostatych obszarach
wskaznikami takimi charakteryzowaly si¢ tylko nieliczne miasta powiatowe (Mapa 6A4). Nie-
pokojacym zjawiskiem bylo osiagnigcie przez okoto 1/3 gmin wskaznikow o 50% i wigcej
nizszych od $redniej krajowej. Mialo ono miejsce na obszarach peryferyjnych, z dala
od wigkszych miast (powiaty: mtawski, ciechanowski, sierpecki, ostrotecki, sokotowski, sie-
dlecki, wegrowski i zwolenski).

Dochody budzetéw gmin z PIT i CIT w zI na mieszkanca w 2010 roku

W 2010 roku w wojewodztwie mazowieckim dochody z PIT i CIT stanowily 24,5% do-
chodéw uzyskanych z tych podatkdéw w Polsce, co w poréwnaniu do udzialu Mazowsza
w liczbie podmiotow gospodarczych (17,4%) $wiadczy o wielkosci i wysokiej rentownosci
mazowieckich firm. Na wskaznik ten zdecydowanie wptynetly podatki z centralnego Mazow-
sza, gdzie funkcjonuje wigkszos¢ znaczacych przedsigbiorstw. Odsetek gmin, ktére osiagnety
dochody z PIT i CIT w przeliczeniu na mieszkanca wyzsze od $redniej krajowej — 661 zt (po-
dobnie jak w przypadku liczby podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow), byt bardzo
niski 1 wynosil zaledwie 16%. Dochody takie odnotowano w aglomeracji warszawskiej, mia-
stach na prawach powiatu (Radomiu, Ostrotgce, Siedlcach, Plocku) oraz nielicznych miastach
powiatowych. Wskaznik nizszy niz w kraju o ponad 50% stwierdzono az w okoto 61% gmin.
Sa one potozone gtownie w podregionach peryferyjnych: ciechanowsko-ptockim, ostrotecko-
siedleckim 1 radomskim oraz w znacznej czg$ci podregionu warszawskiego wschodniego.
W 10 gminach zlokalizowanych w powiatach: zurominskim (Lutocin), ostrowskim (Andrze-
jewo, Stary Lubotyn), tosickim (Stara Kornica, Huszlew), biatobrzeskim (Radzanow), przysu-
skim (Klwow, Potworow) i zwolenskim (Kazandéw, Tczoéw) wskaznik ten byl nizszy niz
w kraju az o ponad 80% (Mapa 6B).

Srednioroczne wydatki inwestycyjne budzetéw gmin w zi na mieszkanca w latach 2004-
-2010

W 2010 roku gminy Mazowsza na inwestycje wydatkowaty 7 mld zl, co stanowilo 22%
srodkow przeznaczonych na inwestycje w skali kraju. Mozliwo$¢ uzyskania srodkéw unij-
nych na finansowanie inwestycji stworzyla szans¢ na realizacje wielu inwestycji rowniez
gminom charakteryzujacym si¢ niskimi dochodami. Oprocz dochodéw wiasnych gmin, czyn-
nikami decydujacymi o wysokosci wydatkow inwestycyjnych bylo zaangazowanie samorza-
dow terytorialnych oraz przyktady aktywnosci i przedsigbiorczosci gmin sasiadujacych.
W latach 2004-2010 wyzszymi $redniorocznymi wydatkami na osobg od $redniej krajowej
(556 z1) charakteryzowato si¢ 34% gmin, a wigc okoto 2-krotnie wigcej niz w przypadku
podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow i1 dochodéw PIT i CIT na mieszkanca.
Wsrdd nich szczegodlnie wyrdzniaty si¢: Nadarzyn (powiat pruszkowski) i Stupno (powiat
ptocki), w ktérych ww. wskaznik osiagnal warto$ci najwyzsze (ponad 2000 zi). Gminy
o wskaznikach wyzszych od $redniej krajowej tworza w wojewodztwie w miarg zwarte ob-
szary. Najwigksze z nich to aglomeracja warszawska oraz pasy gmin potozonych z dala
od drog krajowych (niekiedy réwniez wojewodzkich), co mogltoby wskazywa¢ na wydatko-
wanie duzej puli $§rodkow na budowe¢ droég powiatowych i gminnych na tych terenach
(Mapa 6C). Najwigcej gmin (36%) charakteryzowalo si¢ wskaznikami nizszymi o mniej niz
25% od sredniej krajowe;.
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Mapa 6 (A, B, C, D). Aktywnos¢ gospodarcza i inwestycyjna

Liczba podmiotéw gospodarczych Dochody budzetow gmin z PIT i CIT w zI na mieszkanca
na 1000 mieszkancow w 2010 r. wedlug gmin w2010 r.

- wyzsza od sredniej krajowej (56) - wyzsze od sredniej krajowej (49)

0 mniej niz 25% nizsza od $redniej krajowej (36) o mniej niz 25% nizsze od $redniej krajowej (28)

od 25 do 50% nizsza od Sredniej krajowej (128) | od 25 do 50% nizsze od $redniej krajowej (47)
- o 50% i wiecej nizsza od sredniej krajowej (94) - o 50% i wiecej nizsze od sredniej krajowe] (190)
Srednia krajowa: 102,4 Srednia krajowa: 661
Srednioroczne wydatki inwestycyjne budzetéw gmin Udzial pracujacych w rolnictwie w liczbie pracujacych
w zl na mieszkanca w latach 2004- 2010 ogolem w 2009 r. (sekeje PKD 2007) wedlug powiatow

[plkizs ks houski

B vyzsze od sredniej krajowe; (108) I nizszy od sredniej krajowej (27)
o mniej niz 25% nizsze od sredniej krajowej (112) o mniej niz 25% wyzszy od sredniej krajowej (1)
. od 25 do 50% nizsze od $redniej krajowej (79) od 25 do 50% wyzszy od $redniej krajowej (1)
- o 50% i wigcej nizsze od Sredniej krajowej (15) - o 50% i wiecej wyzszy od Sredniej krajowej (13)
Srednia krajowa: 556 Srednia krajowa: 20

Zrédio: opracowanie MBPR na podstawie BDL
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Udzial pracujacych w rolnictwie w liczbie pracujacych ogélem w 2009 roku (wedlug
sekcji PKD 2007)

Jest powszechnie uznane, ze rozwojowi gospodarczemu towarzyszy spadek udziatu rol-
nictwa w zatrudnieniu i tworzeniu PKB, przy jednoczesnym wzro$cie udziatu pozostatych
sektoréw gospodarki. W zwiazku z tym, ze dane dotyczace PKB zagregowane sa na poziomie
podregiondw 1 nie uwzgledniaja grup sekcji PKD, przy ocenie poziomu rozwoju gospo-
darczego postuzono si¢ danymi obrazujacymi udziat zatrudnionych w rolnictwie. Przeprowa-
dzona analiza wykazata, ze w 2009 roku poza powiatami grodzkimi, najmniej osob zatrud-
nionych w rolnictwie bylo w powiatach przyleglych do Warszawy (z wyjatkiem minskiego)
oraz w powiecie grodziskim i nowodworskim. Wskaznik na tych obszarach byl nizszy
od $redniej krajowej. Na pozostatym obszarze (poza powiatem zyrardowskim i sochaczew-
skim) przewyzszyl Polskg o 50% 1 wigcej (Mapa 6D). Najwyzszym udziatem zatrudnionych
w rolnictwie charakteryzowaly si¢ powiaty polozone w podregionie ostrol¢cko-siedleckim
(ostrotecki, siedlecki, tosicki i makowski) oraz radomskim (lipski, zwolenski, przysuski, bia-
tobrzeski i radomski).

Mapa 7. Poziom aktywnosci gospodarczej i inwestycyjnej

sierpecki

. 4
:
. nowodworski
i

T warszawski zachodnl
\‘EEEE{E:EI
5 .h
ipruszkowskij

piaseczynski

Gminy o poziomie aktywnosci
gospodarczej i inwestycyjnej:

B vysokim (29)

Srednim (35)

niskim (81)

B oeczoniskim (169)

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL
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Poziom aktywnosci gospodarczej i inwestycyjnej

Oceny poziomu aktywnos$ci gospodarczej i inwestycyjnej gmin, zgodnie z zatozeniami
przyjetymi w rozdziale 1, dokonano na podstawie wskaznikow przeanalizowanych w podroz-
dziale 1.5. Stwierdzono, ze wystepuje $cista zalezno$¢ pomigdzy aktywnoscia gospodarcza
a potozeniem gmin w stosunku do Warszawy i os$rodkoéw subregionalnych. Gminy
o bardzo wysokiej aktywno$ci potozone sa tylko w centrum wojewddztwa (Warszawa oraz
pierscien gmin ja otaczajacych, rozbudowany w kierunku zachodnim — caty powiat pruszkow-
ski 1 znaczna czg$¢ grodziskiego) i1 stanowia zaledwie 20% gmin wojewddztwa mazowieckie-
go. Generalnie cate podregiony: ostrolecko-siedlecki, radomski 1 ciechanowsko-ptocki oraz
powiat minski z podregionu warszawskiego wschodniego charakteryzuja si¢ bardzo niskim
potencjatem gospodarczym i inwestycyjnym (Mapa 7). Wyr6zniaja si¢ tu przede wszystkim
miasta na prawach powiatu oraz gmina Kozienice z racji lokalizacji na jej terenie bardzo du-
zego zaktadu, jakim jest Elektrownia ,,Kozienice”.

1.6. Dostepnos¢ infrastrukturalna

Analiz¢ dotyczaca dostgpnosci infrastrukturalnej gmin wykonano na podstawie nastgpu-

jacych wskaznikow:

e dostepnos¢ Warszawy transportem publicznym (czas podrozy z miejscowosci gminnych
do Warszawy w minutach: autobusem, koleja, Warszawska Koleja Dojazdowa)
w 2008 roku,

e liczba komputeréw z dostgpem szerokopasmowym do Internetu przypadajacych
na 100 uczniéw w szkotach podstawowych i gimnazjach w 2010 roku,

o gestos¢ drog powiatowych i gminnych o nawierzchni twardej w 2010 roku (w km

na 100 km?),

e udzial ludno$ci korzystajacej z gazu sieciowego Ww liczbie ludnos$ci ogotem
w 2010 roku.
Tabela 5. Wskazniki do oceny dostepnosci infrastrukturalnej
. . Wskazniki Wskazniki
W e Srednia Srednia minimalne maksymalne
yszczegdlnienie krai L : -
rajowa | wojewddzka ‘s gmina/ 25 gmina/
wartos¢ . wartosc¢ .
powiat powiat
Dostepnos$¢ Warszawy trans-
portem publicznym (czas po- 20 Marki
drézy z miejscowosci gminnych 20 Zabki
do Warszawy w minutach: 20 Ozarow Maz. 320 22 gminy
autobusem, koleja, Warszaw- 23 Stare Babice
ska Kolejg Dojazdowa) 24 tomianki
w 2008 roku.
Liczba komputerow z dostepem 24,8 W
asewo
szerokopasmowym do Internetu brak do- 23,1 Huszlew
na 100 uczniéw w szkotach 71 7,0 30 gmin 22,5 : .
L . stepu gm. Ciechanow
podstawowych i gimnazjach 20,4
Olszanka
w 2010 roku.
Gestos¢ drog powiatowych 49,3 wegrowski 366,6 |m. Siedice
i gminnych o nawierzchni twar- 725 79.8 57,2 kozienicki 365,2 |m. Ostroteka
dej w 2010 roku ’ ’ 57,6 przasnyski 364,9 |m.st. Warszawa
(w km na 100 km?). 58,9 ptocki 251,2 | pruszkowskKi
Udziat ludnosci korzystajacej z brak 99,7 m. Pignsk
Lo N . 97,2 Piastow
gazu sieciowego w liczbie lud- 52,7 55,0 korzysta- |156 gmin 949 Raszyn
nosci ogotem w 2010 roku. jacych 926 m. Pionki

Zrédto: Ocena Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédztwa Mazowieckiego i wyliczenia MBPR na podstawie BDL
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Dostepnos¢ Warszawy transportem publicznym (czas podroézy z miejscowosci gminnych
do Warszawy w minutach: autobusem, koleja, Warszawska Koleja Dojazdowa)
w 2008 roku’

Dostgpnos$¢ tg¢ oceniono na podstawie czasu dojazdu transportem publicznym
z miejscowosci gminnych do Warszawy (Mapa 8A). Przy ocenie zjawiska zastosowano
nastgpujaca punktacjg:
0 pkt. — czas dojazdu do 30 minut,
1 pkt — czas dojazdu od 31 do 60 minut,
2 pkt. — czas dojazdu od 61 do 120 minut,
3 pkt. —czas dojazdu 121 minut i wigce;.

Oprocz odleglosci, zasadniczy wplyw na czas dojazdu ma potozenie gmin w korytarzach
transportowych. Oczywiste jest, Zze najszybciej do Warszawy mozna dojecha¢ z miejscowosci
gminnych, polozonych najblizej stolicy, szczego6lnie z tych potozonych po jej zachodniej
stronie. Ze wschodniej strony jedynie z Marek i1 Zabek czas dojazdu nie przekraczat 30 minut.
Generalnie, aby dotrze¢ do stolicy z gmin potozonych w promieniu do 50 km od Warszawy,
nalezalo poswigci¢ $rednio 30-60 minut. Niewatpliwie najbardziej czasochtonnymi (powyzej
120 minut) sa podroze z gmin polozonych na peryferiach wojewodztwa mazowieckiego,
nalezacych do podregiondéw: radomskiego (oprocz znacznej czgs$ci powiatu kozienickiego),
ciechanowsko-ptockiego (poza jego potudniowo-wschodnia cze$cia) oraz pdinocnej
1 wschodniej czg$ci podregionu ostrotgcko-siedleckiego.

Liczba komputeréw z dostepem szerokopasmowym do Internetu przypadajaca
na 100 uczniow w szkolach podstawowych i gimnazjach w 2010 roku

W 2010 roku w wojewddztwie mazowieckim na 100 uczniow w szkotach podstawowych
i gimnazjach przypadato 7,0 komputerow z dostgpem szerokopasmowym do Internetu
(w Polsce 7,1). Ponad polowa gmin Mazowsza osiagngla wskaznik wyzszy niz w Polsce.
Niezadowalajacy stan odnotowano w 30 gminach, w ktoérych szkoty podstawowe i gimnazja
nie posiadaty zadnego komputera z dostgpem szerokopasmowym do Internetu. Patrzac na
polozenie przestrzenne gmin o korzystnych i niekorzystnych wskaznikach, trudno doszukaé
si¢ jakiejkolwiek prawidlowosci i obszarow wyrdzniajacych si¢ (Mapa 8B). Mozna jednak
zauwazy¢ powiaty o przewazajacej liczbie gmin o wskaznikach wyzszych (tosicki,
zurominski, warszawski zachodni, grodziski) i nizszych (przasnyski, sierpecki) niz w kraju.
Da si¢ rowniez zauwazy¢, ze wigkszo$¢ gmin miejskich charakteryzujacych si¢ wyzszym
poziomem rozwoju osiagneta wskazniki nizsze niz w kraju, natomiast czgsto w gminach
usytuowanych wokoét tych aglomeracji odnotowano wskazniki wyzsze niz w Polsce.
Prawdopodobnie taka sytuacja zaistniala z powodu matej liczby uczniow w szkotach
wiejskich, w zwiazku z czym analizowany wskaznik uzyskat tak wysokie wartosci.

Gestos¢ drog powiatowych i gminnych o nawierzchni twardej w 2010 roku
(w km na 100 km?)

W wojewoddztwie mazowieckim w 2010 roku ponad 28 tys. km (38,7%) drog
powiatowych i gminnych miato nawierzchni¢ twarda, co stanowito 12,5% takich drog w skali
krajowej. W rozbiciu na poszczegdlne kategorie lepszym stanem nawierzchni wyrdznialy si¢
drogi powiatowe, gdzie 47,9% miato nawierzchni¢ twarda (w kraju 48,4%), natomiast drogi
gminne pokryte byly nawierzchnia twarda w 32,9% (w kraju 34,5%). Pomimo nizszego

' Zrodlo: Ocena Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego, Samorzad
Wojewodztwa Mazowieckiego, Warszawa 2010
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Mapa 8 (A, B, C, D). Dostepnos¢ infrastrukturalna

Dostepnosé Warszawy transportem publicznym Liczba komputerdw z dost¢gpem szerokopasmowym
(autobusem, koleja, Warszawska Koleja Dojazdowa) do Internetu przypadajacych na 100 uczniow
w 2008 r. wedlug gmin w szkolach podstawowych i gimnazjach w 2010 r. wedlug gmin

A

et

Czas podrozy z miejscowosci gminnych do Warszawy:

B o 30 minut (11) B vyisza od sredniej krajowej (159)

* W przypadku braku polgczen bezposrednich

o 31 do SO minut(4%) _podamo ey caas peeslactl (b elsnowed o mniej niz 25% nizsza od $redniej krajowej (43)
B od 61 do 120 minut (106) besekiwania na najblizeze polaczenie. | od 25 do 50% nizsza od $rednie] krajowe] (44)
- 121 i wiecej minut (154) W kentynuowaniu podrozy) - o 50% i wiecej nizsza od sredniej krajowej (68)

Srednia krajowa: 7,1

Gestosé drog powiatowych i gminnych Udzial ludnosci korzystajacej z gazu sieciowego
o nawierzchni twardej w 2010 r. w liczbie ludnosci ogélem w 2010 r. wedlug gmin
(w km na 100 knf) wedlug powiatow

I yisza od sredniej krajowej (24) B vyzszy od sredniej krajowej (48)
o mniej niz 25% nizsza od $redniej krajowe; (17) o mniej niz 25% nizszy od $redniej krajowe; (13)
od 25 do 50% nizsza od sredniej krajowej (1) od 25 do 50% nizszy od $redniej krajowej (20)

- o 50% i wiecej nizszy od Sredniej krajowej (233)

Srednia krajowa: 72,5 Srednia krajowa: 52,7

Zrédto: opracowanie wlasne MBPR na podstawie BDL i Oceny Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Mazowieckiego
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odsetka drég powiatowych i gminnych o nawierzchni twardej na Mazowszu niz w Polsce,
ich gestos¢ (dhugos¢ w km na 100 km?) w 2010 roku w wojewodztwie mazowieckim (79,8)
byta wyzsza niz w kraju (72,5). Wskazniki wyzsze niz przecigtne w kraju, poza powiatami
grodzkimi, osiagnely powiaty usytuowane w pasie Srodkowo-zachodnim wojewoddztwa
(od grojeckiego 1 otwockiego po mtawski) oraz w centrum podregionu radomskiego (powiaty:
radomski, szydtowiecki i zwolenski). W obszarze o wskazniku wyzszym niz $redni dla kraju
znajduje si¢ rowniez powiat puttuski (jako jedyny z podregionu ostrotecko-siedleckiego)
(Mapa 8C). Wskazniki nizsze niz w Polsce zanotowano w 18 powiatach, sposrod ktorych
tylko wegrowski uzyskal warto$¢ nizsza niz w kraju o 32%, natomiast pozostale miescity si¢
w przedziale do 25%.

Mapa 9. Poziom dostepnosci infrastrukturalnej

:r.‘
5| ostrowsk
A

3

. warszawski zachodni

Gminy o poziomie
dostepnosci infrastrukturalnej:

- wysokim (6)
$rednim (62)

niskim (181)

- bardzo niskim (65)

Zrédto: opracowanie wlasne MBPR na podstawie BDL i Oceny Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédztwa
Mazowieckiego

Udzial ludnosci korzystajacej z gazu sieciowego w liczbie ludnosci ogotem w 2010 roku

W wojewodztwie mazowieckim z gazu sieciowego korzystato 55% ludnosci (w kraju
52,7%). Wskaznik wyzszy niz przeci¢tny w kraju osiagneto okoto 15% gmin, ktére potozone
sa gléwnie w centrum Mazowsza (Warszawa 1 okolice). Na pozostatym obszarze wskazniki
takie odnotowano w bylych miastach wojewddzkich oraz nielicznych miastach powiatowych
(Mapa 8D). Niekorzystna sytuacja (wskaznik o ponad 50% nizszy niz przecigtny w kraju)
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miata miejsce w 233 gminach (ok. 75% wszystkich gmin), w tym w 156 gminach ludno$¢ nie
miala dostgpu do sieci gazowej. Gminy charakteryzujace si¢ takimi wskaznikami
zlokalizowane sa gltownie w podregionach: ciechanowsko-ptockim, ostrol¢cko-siedleckim
i radomskim. W pozostalych podregionach niekorzystna sytuacja miata miejsce we
wszystkich gminach powiatu sochaczewskiego 1 w wigkszosci gmin powiatow:
garwolinskiego, minskiego i nowodworskiego.

Poziom dostepnosci infrastrukturalnej

Poziom dostgpnosci infrastrukturalnej jedynie w centrum Mazowsza mozna uzna¢ jako
zadowalajacy. Opréocz Warszawy 1 bytych miast wojewddzkich, wysokim 1 $rednim
poziomem dostgpnosci infrastrukturalnej wyrdzniaty si¢ gminy usytuowane gtownie
w powiatach sasiadujacych ze stolica, jak réwniez potozonych od niej na potudniowy zachod
(grodziski, zyrardowski i grdjecki). Tylko 6 gmin (Warszawa, Marki, Zabki, Ozarow
Mazowiecki, Stare Babice i Michatowice) uzyskato po 0 pkt., co oznacza, ze w przypadku
wszystkich analizowanych zjawisk ich sytuacja byla korzystniejsza niz przecigtna w kraju
(Mapa 9). Ponad 78% gmin potozonych gléwnie poza centrum wojewodztwa odznaczylo si¢
niskim i bardzo niskim poziomem dostgpnosci infrastrukturalnej. Duza liczba gmin o bardzo
niskim poziomie charakteryzowatly si¢ powiaty: przasnyski, ostrotecki, mtawski, sierpecki
oraz przysuski.

1.7. Obszar o najnizszym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego

Do obszaru problemowego polityki regionalnej w wojewodztwie mazowieckim,
wymagajacego interwencji zwiazanej z realizacja celu 2.1. KSRR Wzmacnianie spdjnosci
w uktadzie krajowym — obszaru o najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego,
zaliczono powiaty, w ktorych ponad potowa gmin charakteryzuje si¢ niskim badz bardzo
niskim poziomem rozwoju. Przy zatozeniu, ze miasto na prawach powiatu i1 otaczajacy je
powiat ziemski traktuje si¢ jako jedna jednostkg¢ funkcjonalna (powiat), do obszaru
problemowego naleza wszystkie powiaty w podregionach NTS 3: ostrotecko-siedleckim
i radomskim oraz powiaty: sierpecki, zurominski, mtawski i gostyninski z podregionu
ciechanowsko-ptockiego — tacznie 24 powiaty (Mapa 10).

Gdyby za podstawe delimitacji obszaru problemowego celu 2.1., wspieranego z poziomu
regionalnego, przyja¢ w wojewodztwie mazowieckim podstawowy wskaznik zalecany
w KSRR — PKB na mieszkanca w uktadzie NTS 3 o wartos$ci ponizej 80% Sredniej krajowej
(analogicznie jak w przypadku wsparcia z poziomu krajowego dla 5 wojewodztw Polski
wschodniej o najnizszym stopniu rozwoju spoteczno-gospodarczego), to przedmiotowymi
obszarami problemowymi bytyby tylko podregiony: ostrotecko-siedlecki i radomski, gdyz jak
ilustruje ponizszy wykres, podregion ciechanowsko-ptocki charakteryzuje si¢ jednym z wyz-
szych warto$ci PKB na mieszkanca w wojewddztwie mazowieckim, przekraczajacym nawet
srednig krajowa.

Analiza przeprowadzona w opracowaniu wykazala, ze wskaznik PKB per capita zagre-
gowany na poziomie NTS 3 nie uwzglednia w dostatecznym stopniu wewnatrzregionalnych
dysproporcji rozwojowych w wojewddztwie mazowieckim, dlatego tez nie powinien by¢ je-
dynym wskaznikiem branym pod uwagg przy delimitacji obszaru Mazowsza wymagajacego
interwencji polityki regionalnej zwiazanej z realizacja celu 2.1. Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie — Wzmacnianie spojnosci
w ukladzie krajowym.
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Produkt krajowy brutto w ztotych na mieszkanca w 2009 roku (Polska=100)

wojewodztwo mazowieckie 160,1
ciechanowsko-plocki | 1093
ostrotecko-siedlecki | 1743
radomskKi | 74,3

m.st. Warszawa | ) - N . 12992

warszawski wschodni 815

warszawski zachodni _ 121

0 50 100 150 200 250 300 350

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL

Mapa 10. Obszar o najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
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Zrédto: opracowanie wlasne MBPR na podstawie BDL i Oceny Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédztwa
Mazowieckiego
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2. OBSZAR O NAJNIZSZYM POZIOMIE DOSTEPU DO DOBR
I USLUG

2.1. Obszary o najnizszym poziomie dost¢gpu do dobr i ustug w KSRR

Do obszaréw o najnizszym poziomie dostepu do dobr i ustug warunkujacych mozliwosci
rozwojowe adresowany jest cel 2.2. KSRR Wispieranie obszarow wiejskich o najnizszym po-
ziomie dostepu mieszkancow do dobr i ustug warunkujqcych mozliwosci rozwojowe. Cel ten
realizowany bedzie poprzez dziatania o charakterze wyrownawczym na rzecz zwiekszania
dostepu do ustug publicznych stuzqce podniesieniu jakosci Zycia i pracy na zapoznionych ob-
szarach wiejskich... Zidentyfikowane w KSRR obszary koncentracji dziatan na rzecz wyrow-
nywania dostepu do dobr i ustug warunkujqcych mozliwosci rozwojowe obejmuja
w wojewodztwie mazowieckim 16 powiatow?.

Mapa 11. Obszary koncentracji dziatan na rzecz wyréwnywania dostepu do débr i ustug warun-
kujacych mozliwosci rozwojowe

B Obszar koncentracji wskaznikow
wskazujacych najgorszy dostep do ustug publ.

Zrédto: Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta Obszary wiejskie (Mapa 36)

* Powiaty, dla ktorych wystepuje co najmniej 6 z 10 niekorzystnych zjawisk: odsetek dzieci w wieku lat 3-5
objetych wychowaniem przedszkolnym (przedszkola, punkty i zespoty przedszkolne) ponizej 50%; $rednie
wyniki egzaminu gimnazjalnego w czgsci matematyczno-przyrodniczej w 2008 roku co najmniej 15% nizsze
od $redniej krajowej; liczba uczniow szkol podstawowych i gimnazjow przypadajaca na 1 komputer
z dostgpem szerokopasmowym do Internetu w 2008 roku co najmniej 20% wigksza od $redniej krajowej; odse-
tek ludnos$ci korzystajacej z kanalizacji w 2008 roku ponizej 50%; udzial odpadéw poddanych odzyskowi
w ilo$ci odpadéw wytworzonych w ciagu roku (2008) ponizej 50%; liczba lekarzy na 10000 mieszkancow
w 2008 roku co najmniej 50% mniejsza od $redniej krajowej; liczba 0s6b przypadajacych na 1 zaklad opieki
ambulatoryjnej w 2008 roku co najmniej 40% wigksza od Sredniej krajowej; zgony niemowlat na 1000 urodzen
zywych powyzej sredniej krajowej w 2006 roku; $rednia liczba uczestnikow imprez w domach i osrodkach
kultury, klubach i $wietlicach w latach 2003-2007 na 1 mieszkanca ponizej $redniej krajowej, frekwencja
w wyborach samorzadowych w 2006 roku nizsza niz 45%.
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Za podstawe delimitacji przedmiotowych obszaréw przyjeto wskazniki dotyczace 5 pod-
stawowych obszaroéw ustug publicznych:
e cdukacyjnych i szkoleniowych,
medycznych,
komunikacyjnych,
komunalnych i zwiazanych z ochrong srodowiska,
kulturalnych.
Zidentyfikowane w KSRR obszary nalezy jednak traktowac indykatywnie, gdyz: Zasieg
obszarow problemowych zostanie precyzyjnie okreslony w kazdym regionie przez samorzqd
wojewodztwa, zgodnie z zasadq koncentracji, na podstawie najbardziej adekwatnych dla da-
nego terytorium wskaznikow. Kryteria wyznaczania w kazdym z wojewodztw mogq by¢ rozne
i muszq akcentowac te typy ustug, ktore najbardziej warunkujq procesy rozwojowe — dotyczy
to jednoczesnie hamowania niekorzystnych procesow spolecznych i gospodarczych oraz
wzmacniania lokalnych potencjatow rozwojowych i poprawy jakosci zZycia, w oparciu o stan-
dardy krajowe (np. dotyczqce ustug medycznych) i regionalne (ktore mogq by¢ wyzsze niz
minimalne standardy okreslone na poziomie krajowym). Kryteria powinny byé okreslone
przez samorzqd wojewddztwa w partnerstwie z samorzqdami i organizacjami lokalnymi.

2.2. Metoda delimitacji obszaru w wojewodztwie mazowieckim

Delimitacje obszaru wiejskiego o najnizszym poziomie dostgpu do dobr i ustug — obszaru
problemowego wymagajacego interwencji polityki regionalnej zwiazanej z realizacja celu 2.2.
Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie
przeprowadzono na poziomie powiatow (NTS 4) przy wykorzystaniu:

o wskaznikow przyjetych w KSRR do delimitacji obszaréw koncentracji dziatan na rzecz
wyrownywania dostepu do dobr i ustug warunkujacych mozliwo$ci rozwojowe (cytowa-
nych w przypisie 2),

e uzupehiajacych wskaznikow z grupy ustug komunikacyjnych (transportowych
1 e-ushug) istotnie warunkujacych procesy rozwojowe na Mazowszu:

— udziat drog gminnych 1 powiatowych o nawierzchni twardej ulepszonej w ogdlne;j
dhugosci tych drog,

— sumaryczny wskaznik rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.

Sumaryczny wskaznik rozwoju spoteczenstwa informacyjnego’ to wskaznik opracowany

w ramach projektu badawczego wojewodztwa mazowieckiego pn. Trendy rozwojowe Mazow-

sza, wspotfinansowanego ze srodkéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013,

realizowanego przez Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego. Metod¢ opracowania

wskaznika zawiera wykonane w 2011 roku, w ramach ww. projektu badawczego, opracowa-
nie Zagospodarowanie infrastrukturalne jako czynnik rozwoju Mazowsza, Raport modutowy
nr 1. Zagospodarowanie infrastrukturalne i kapitat fizyczny oraz policentrycznosé rozwoju

Mazows:za.

Sumaryczny wskaznik rozwoju spoteczenstwa informacyjnego zostat wyliczony na podstawie nastgpujacych
wskaznikow: liczba operatorow §wiadczacych ustugi szerokopasmowe;j transmisji danych, liczba numerow IP
pochodzaca z bazy openGeo, liczba przedsigbiorstw z sektora ICT obejmujacego produkcje urzadzen komu-
nikacyjnych i informatycznych oraz ushugi im towarzyszace, domeny internetowe (z koncowka ,,.pl”) zareje-
strowane przez podmioty gospodarcze, liczba domen internetowych zarejestrowanych przez osoby fizyczne,
liczba podatnikow, ktorzy ztozyli deklaracje PIT droga elektroniczna poprzez system e-deklaracje
za rok 2009.
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Mapa 12. Sumaryczny wskaznik rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
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Zrodto: Trendy rozwojowe Mazowsza — Zagospodarowanie infrastrukturalne jako czynnik rozwoju Mazowsza, Raport moduto-
wy nr 1. Zagospodarowanie infrastrukturalne i kapitat fizyczny oraz policentryczno$c rozwoju Mazowsza (Rysunek 81)
Wybor wskaznikéw przyjetych uzupetniajaco dla wojewodztwa mazowieckiego wynika
przede wszystkim z:
e nieuwzglednienia kryteriow z zakresu uslug komunikacyjnych, ktore sa przedmiotem za-
interesowania polityki regionalnej, przy delimitacji obszaréw koncentracji dziatan
na rzecz wyroOwnywania dost¢pu do dobr i ustug w KSRR,

e opisu celu 2.2. KSRR, w ktorym zwiekszanie dostepnosci i jakosci ustug komunikacyjnych
bedzie osiqgane poprzez poprawe jakosci infrastruktury oraz taboru, zwiekszanie zasiegu,
optymalizacje i wiqzanie z regionalnymi i metropolitalnymi systemami transportu
publicznego dla zwiekszenia wahadtowej mobilnosci mieszkancow obszarow problemo-
wych oraz zwigkszanie dostepu do szerokopasmowego Internetu (wsparcie publiczne
bedzie ograniczone do tych przypadkow, gdzie wystepuje brak rynkowej optacalnosci),
rozwoj e-ustug publicznych na poziomie lokalnym i regionalnym, ktore majq szczegolne
znaczenie dla mieszkancow najbardziej peryferyjnych obszarow kraju;

e aktualnych potrzeb mieszkancéw regionu, dotyczacych poprawy jakosci drog i dostepu do
szerokopasmowego Internetu, zgtaszanych na konferencjach poswigconych konsultacjom
zatozen do aktualizacji najwazniejszych dokumentow wojewoddztwa — Strategii Rozwoju
Wojewodztwa Mazowieckiego i Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Mazowieckiego, ktore odbyly si¢ w IV kwartale 201 1roku. Konferencje te byly zorgani-
zowane w Warszawie (II Forum Mazowieckie), osrodkach subregionalnych (Ciechano-
wie, Ostrotece, Plocku, Radomiu i Siedlcach) i Otrgbusach (dla Obszaru Metropolitalnego
Warszawy).
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Delimitacjg obszaru problemowego przeprowadzono w 3 wersjach rézniacych si¢ wielko-

Sciami progowymi przyjetych 12 wskaznikow. Kazda z wersji zilustrowano:

e mapami dla wszystkich analizowanych zjawisk,

e mapa koncowa przedstawiajaca obszar o najnizszym poziomie dostepu do dobr 1 ustug
obejmujacy powiaty, w ktorych wystapito co najmniej 6 niekorzystnych zjawisk (metoda
delimitacji przyjeta w KSRR).

2.3. Obszar o najnizszym poziomie dostgpu do dobr i uslug — I wersja

W I wersji za obszar problemowy polityki regionalnej w wojewodztwie mazowieckim,
wymagajacy interwencji zwiazanej z realizacja celu 2.2. KSRR, uznano powiaty charaktery-
zujace si¢ co najmniej 6 niekorzystnymi zjawiskami sposrod:

e 10 zjawisk analizowanych w KSRR, ale zdelimitowanych w oparciu o najbardziej aktual-
ne dane, przy zachowaniu progowych wartosci wskaznikow jak w KSRR:

— odsetek dzieci w wieku lat 3-5 objetych wychowaniem przedszkolnym (przedszkola,
punkty i zespoty przedszkolne) w 2010 roku ponizej 50%,

— $rednie wyniki egzaminu gimnazjalnego w czg$ci matematyczno-przyrodniczej
w 2011 roku co najmniej 15% nizsze od $redniej krajowe;,

— liczba uczniow szkét podstawowych i gimnazjéw przypadajaca na 1 komputer
z dostgpem szerokopasmowym do Internetu w 2010 roku co najmniej 20% wigksza od
Sredniej krajowej,

— odsetek ludnos$ci korzystajacej z kanalizacji w 2010 roku ponizej 50%,

— udziat odpadéw poddanych odzyskowi w ilosci odpadow wytworzonych w 2010 roku
ponizej 50%,

— liczba lekarzy na 10 000 mieszkancow w 2010 roku co najmniej 50% mniejsza
od $redniej krajowe;j,

— liczba 0s6b przypadajaca na 1 zaktad opieki zdrowotnej w 2010 roku co najmniej 40%
wigksza od $redniej krajowe;,

— zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych w 2010 roku powyzej $redniej krajowej,

— $rednia liczba uczestnikow imprez w domach i osrodkach kultury, klubach i §wietli-
cach na 1 mieszkanca w latach 2003-2009 ponizej $redniej krajowej,

— frekwencja w wyborach samorzadowych w 2010 roku ponizej 45%,

oraz
e 2 zjawisk zdelimitowanych przy wykorzystaniu uzupehiajacych wskaznikéw z grupy
ustug komunikacyjnych:

— udziat drég gminnych i powiatowych o nawierzchni twardej ulepszonej w 2010 roku
nizszy od $redniej krajowej,

— sumaryczny wskaznik rozwoju spoteczenstwa informacyjnego wyliczony w 2011 roku
ponizej 0,25 (przy ustalaniu wielko$ci progowej kierowano si¢ rozkladem przestrzen-
nym wskaznika oraz jego warto§ciami granicznymi).

Wyzej wymienione niekorzystne zjawiska wykorzystane do delimitacji obszaru o najniz-
szym poziomie dostgpu do dobr i ustug przedstawiono na mapach 13-15.
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Mapa 13 (A, B, C, D). Ustugi edukacyjne — | wersja, cz. 1

Odsetek dzieci w wieku lat 3-5 objetych wychowaniem
przedszkolnym (przedszkola, punkty i zespoly przedszkolne)
w 2010 r. wedlug powiatow

A

[ ponizej 50% (21)

Srednia krajowa: 64,6%

Liczba uczniow szkél podstawowych i gimnazjow
przypadajaca na 1 komputer z dostgpem szerokopasmowym
do Internetu w 2010 r. wedlug powiatow

- co najmniej 20% wyzsza od $redniej krajowej (9)

Srednia krajowa: 18,1

Srednie wyniki egzaminu gimnazjalnego w czesci
matematyczno-przyrodniczej w 2011 r. wedlug powiatow

[ co najmniej 15% nizsze od $redniej krajowej (0)

Srednia krajowa: 23,6 pkt

Frekwencja w I turze wyboréw samorzadowych w 2010 r,
wedlug powiatow

D

P ponizej 45% (1)

Srednia krajowa: 47,3%

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL, danych Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie

31



Mapa 14 (A, B, C, D). Ustugi medyczne i kulturalne — | wersja, cz. 2

Liczba lekarzy na 10 000 mieszkancow w 2010 r. Liczba oséb przypadajaca na 1 zaklad opieki
wedlug powiatéow zdrowotnej w 2010 r. wedlug powiatéw
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- co najmniej 40% wyzsza od $redniej krajowej (15)
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Liczba zgonéw niemowlgt na 1000 urodzen Srednia liczba uczestnikéw imprez w domach
zywych w 2010 r. wedlug powiatow i osrodkach kultury, klubach i $wietlicach

w latach 2003-2009 na 1 mieszkanca wedlug powiatow
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL
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Mapa 15 (A, B, C, D). Ustugi komunalne i komunikacyjne - | wersja, cz. 3
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Sumaryczny wskaznik rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego wedlug powiatow
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL, danych Panstwowej Komisji Wyborczej, Trendéw rozwojowych Mazowsza —
Zagospodarowanie infrastrukturalne jako czynnik rozwoju Mazowsza, Raport modufowy nr 1
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Podsumowaniem analizy przeprowadzonej w 1 wersji jest Mapa 16 przedstawiajaca ob-
szar o najnizszym poziomie dostgpu do dobr i ustug, czyli powiaty, w ktorych kumuluje si¢
co najmniej 6 niekorzystnych zjawisk. Nalezy do nich 16 powiatéw z podregiondéw:

e ostrotecko-siedleckiego — wegrowski, wyszkowski, puttuski, ostrowski, ostrotecki,
przasnyski,

ciechanowsko-ptockiego — mtawski, sierpecki, zurominski, ptocki,

radomskiego — przysuski, szydtowiecki, radomski, zwolenski,

warszawskiego wschodniego — wotominski,

warszawskiego zachodniego — warszawski zachodni.

Zdelimitowany obszar znacznie rdzni si¢ od obszaréw koncentracji dziatan na rzecz wy-
rownywania dostgpu do dobr 1 ustug przedstawionych w KSRR. Nie naleza do niego powia-
ty: siedlecki, minski, nowodworski, biatobrzeski oraz lipski — wskazane w KSRR, naleza na-
tomiast powiaty: ostrowski, wolominski, pultuski, warszawski zachodni 1 zurominski — nie-
uwzglednione w tym dokumencie.

Mapa 16. Obszar o najnizszym poziomie dostepu do débr i ustug — | wersja
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wedtug delimitacji przeprowadzonej
4 na poziomie regionalnym (16 powiatow)
wedtug delimitacji
w KSRR (16 powiatdw)

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL, danych Parstwowej Komisji Wyborczej, Okregowej Komisji Egzaminacyjnej
w Warszawie, Trendéw rozwojowych Mazowsza — Zagospodarowanie infrastrukturalne jako czynnik rozwoju Mazowsza,
Raport modutowy nr 1, KSRR
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2.4. Obszar o najnizszym poziomie dost¢pu do dobr i ushug — I wersja

W 1II wersji za obszar problemowy polityki regionalnej w wojewddztwie mazowieckim,
wymagajacy interwencji zwiazanej z realizacja celu 2.2. KSRR, uznano powiaty charaktery-
zujace si¢ co najmniej 6 niekorzystnymi zjawiskami sposrod:

e 10 zjawisk analizowanych w KSRR, ale zdelimitowanych w oparciu o najbardziej aktual-
ne dane, przy zastosowaniu dla 4 nizej wymienionych wskaznikéw innych wartosci pro-
gowych niz w KSRR (pozostatych 6 wskaznikow i ich wartosci progowe wedlug KSRR —
jak w I wersji):

— odsetek dzieci w wieku lat 3-5 objgtych wychowaniem przedszkolnym (przedszkola,
punkty i zespoty przedszkolne) w 2010 roku co najmniej 5% nizszy od sredniej krajo-
wej,

— odsetek ludnosci korzystajacej z kanalizacji w 2010 roku co najmniej 20% nizszy
od $redniej krajowej,

— udziat odpadéw poddanych odzyskowi w ilosci odpadow wytworzonych w 2010 roku
co najmniej 35% nizszy od $redniej krajowe;j,

— frekwencja w wyborach samorzadowych w 2010 roku co najmniej 10% nizsza
od $redniej krajowej,

oraz

e 2 zjawisk zdelimitowanych przy wykorzystaniu uzupehiajacych wskaznikow
z grupy ushug komunikacyjnych — jak w I wersji.

W 1II wersji zmieniono ,,sztywne”, czyli nieodnoszace si¢ do $rednich krajowych wartosci

progowe 4 wskaznikow przyjetych w KSRR, w zwiazku ze zmieniajacymi si¢ srednimi kra-

jowymi od roku 2008 (poziom aktualno$ci danych w KSRR) do roku 2010 (poziom przyjety

w niniejszym opracowaniu). W Tabeli 6 zestawiono te wielkosci dla przedmiotowych wskaz-

nikow.

Tabela 6. Zmiany wybranych wskaznikéw w latach 2008-2010

Wskaznik ;)rgg“'a k’al‘;"(‘)’:o
Odsetek dzieci w wieku lat 3-5 objetych wychowaniem przedszkolnym 507 64.6
(przedszkola, punkty i zespoly przedszkolne). ’ ’
Odsetek ludnosci korzystajacej z kanalizacji. 61,0 62,1
Udziat odpadow poddanych odzyskowi w ilosci odpadéw wytworzonych 74.9 743
W Ciggu roku. ' '
Frekwencja w wyborach samorzadowych. (2530%) 473

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL i danych Panstwowej Komisji Wyborczej

Dla ww. wskaznikéw ustalono nowe warto$ci progowe, przyjmujac taka sama odleglos¢ pro-
centowa (w zaokragleniu do 5) od $redniej krajowej, jaka miata warto$¢ progowa zastosowa-
na w KSRR.

Obszary o niekorzystnych zjawiskach, wykorzystane w II wersji delimitacji obszaru
0 najnizszym poziomie dostgpu do dobr i ustug, przedstawiono na mapach 17-19. Zmiana
progéw 4 wskaznikéw miata znaczacy wplyw jedynie na duzo wigkszy niz w I wersji zasigg
obszaru o nizszym od przyjetego poziomu odsetka dzieci w wieku lat 3-5 objetych wychowa-
niem przedszkolnym.
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Mapa 17 (A, B, C, D). Ustugi edukacyjne - Il wersja, cz. 1

Odsetek dzieci w wieku lat 3-5 objetych wychowaniem
przedszkolnym (przedszkola, punkty i zespoly przedszkolne)
w 2010 r. wedlug powiatow

A

B co najmniej 5% nizszy od redniej krajowej (29)

Srednia krajowa: 64,6%

Liczba uczniow szkol podstawowych i gimnazjow
przypadajaca na 1 komputer z dostgpem szerokopasmowym
do Internetu w 2010 r. wedlug powiatow

- co najmniej 20% wyzsza od sredniej krajowej (9)

Srednia krajowa: 18,1

Srednie wyniki egzaminu gimnazjalnego w czesci
matematyczno-przyrodniczej w 2011 r. wedlug powiatow

- co najmniej 15% nizsze od Sredniej krajowej (0)

Srednia krajowa: 23,6 pkt

Frekwencja w I turze wyboréow samorzadowych w 2010 r.
wedlug powiatow

- co najmniej 10% nizsza od $redniej krajowej (1)

Srednia kraiowa: 47,3%

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL, danych Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie
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Mapa 18 (A, B, C, D). Ustugi medyczne i kulturalne - Il wersja, cz. 2

Liczba lekarzy na 10 000 mieszkancow w 2010 r. Liczba oséb przypadajaca na 1 zaklad opieki
wedlug powiatow zdrowotnej w 2010 r. wedlug powiatow

A

- co najmniej 50% nizsza od sredniej krajowej (19) - co najmniej 40% wyzsza od $redniej krajowe;j (15)
Srednia krajowa: 20,8 Srednia krajowa: 2300
Liczba zgonéw niemowlat na 1000 urodzen Srednia liczba uczestnikéw imprez w domach
zywych w 2010 r. wedlug powiatow i osrodkach kultury, klubach i $wietlicach

w latach 2003-2009 na 1 mieszkanca wedlug powiatow

B wyzsza od sredniej krajowej (17) B nizsza od sredniej krajowej (35)

Srednia krajowa: 5,0 Srednia krajowa: 0,9

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL
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Mapa 19 (A, B, C, D). Ustugi komunalne i komunikacyjne - Il wersja, cz. 3

Odsetek ludnosci korzystajacej z kanalizacji w 2010 r. Udzial odpadow poddanych odzyskowi w ilosci
wedlug powiatow odpaddéw wytworzonych w 2010 r. wedlug powiatow

A

[PUitusk Y S KOWSE]

e
W arszawa!

sk

- co najmniej 20% nizszy od sredniej krajowej (30) - co najmniej 35% nizszy od sredniej krajowej (6)

Srednia krajowa: 62,1% Srednia krajowa: 74,3%
Udzial drég gminnych i powiatowych Sumaryczny wskaznik rozwoju spoleczenstwa
o nawierzchni twardej ulepszonej w 2010 r. informacyjnego wedlug powiatow
wedlug powiatow

Cc

B ronizej 0,25 pkt (20)

- nizszy od $redniej krajowej (23)
Srednia krajowa: 36,1%

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL, danych Panstwowej Komisji Wyborczej, Trendéw rozwojowych Mazowsza —
Zagospodarowanie infrastrukturalne jako czynnik rozwoju Mazowsza, Raport modutowy nr 1
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Obszar o najnizszym poziomie dostgpu do dobr i ustug, w ktorym kumuluje si¢ co naj-
mniej 6 niekorzystnych zjawisk przedstawia Mapa 20. Do obszaru tego nalezy 17 powiatow
z podregionow:

e ostrotecko-siedleckiego — wegrowski, wyszkowski, pultuski, ostrowski, ostrotecki, prza-
snyski,

ciechanowsko-ptockiego — mtawski, sierpecki, zurominski 1 ptocki,

radomskiego — przysuski, szydtowiecki, radomski i zwolenski,

warszawskiego wschodniego — wolominski, minski,

warszawskiego zachodniego — warszawski zachodni.

Obszar o najnizszym poziomie dostgpu do doébr i ustug zdelimitowany w II wersji jest
powigkszony w stosunku do I wersji tylko o powiat minski i podobnie jak w I wersji,
znacznie odbiega zasiggiem od obszarow koncentracji dziatan na rzecz wyréwnywania doste-
pu do dobr i ustug przedstawionych w KSRR. Nie naleza do niego powiaty: siedlecki, nowo-
dworski, biatobrzeski oraz lipski — wskazane w KSRR, naleza natomiast powiaty: ostrowski,
wotominski, pultuski, zurominski 1 warszawski zachodni — nieuwzglednione w tym dokumen-
cie.

Mapa 20. Obszar o najnizszym poziomie dostepu do débr i ustug — Il wersja

Iosicki

zyrardowski plaseczyfiski

garwolifski

grojecki

Obszar o najnizszym poziomie
dostepu do débr i ustug
wedlug delimitacji przeprowadzonej
4 na poziomie regionalnym (17 powiatdw)
wedlug delimitacji
w KSRR (16 powiatow)

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL, danych Parstwowej Komisji Wyborczej, Okregowej Komisji Egzaminacyjnej
w Warszawie, Trendéw rozwojowych Mazowsza — Zagospodarowanie infrastrukturalne jako czynnik rozwoju Mazow-
sza, Raport modufowy nr 1, KSRR
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2.5. Obszar o najnizszym poziomie dost¢pu do dobr i ushug — IIT wersja

W zwiazku z tym, ze niektore obszary o istotnych niekorzystnych zjawiskach przyjete
w I 1 II wersji obejmuja bardzo mala liczbe powiatéw, opracowano III wersje, w ktorej
za obszar problemowy polityki regionalnej w wojewoddztwie mazowieckim wymagajacy
interwencji zwiazanej z realizacja celu 2.2., KSRR, uznano powiaty charakteryzujace si¢
co najmniej 6 niekorzystnymi zjawiskami sposrod:
e 10 zjawisk analizowanych w KSRR, ale zdelimitowanych w oparciu o najbardziej aktual-
ne dane, przy zastosowaniu dla 3 nizej wymienionych wskaznikéw innych wartosci pro-
gowych (pozostate 7 wskaznikéw 1 ich wartosci progowe jak w II wersji):

— S$rednie wyniki egzaminu gimnazjalnego w cze$ci matematyczno-przyrodnicze]
w 2011 roku nizsze od $redniej krajowej,
— liczba uczniow szkét podstawowych i1 gimnazjéw przypadajaca na 1 komputer
z dostgpem szerokopasmowym do Internetu w 2010 roku co najmniej 10% wigksza od
sredniej krajowej,
— frekwencja w wyborach samorzadowych w 2010 roku ponizej $redniej krajowej,
oraz

o 2 zjawisk zdelimitowanych przy wykorzystaniu uzupekniajacych wskaznikow z grupy
ustug komunikacyjnych — jak w I i II wersji.

Warto$ci progowe ww. 3 wskaznikow zmieniono w celu uzyskania rozktadu przestrzen-
nego, wyrozniajacego wigcej powiatow o niekorzystnych cechach. Jest to zgodne zapisami
KSRR, dotyczacymi mozliwosci ustalenia standardéw regionalnych na poziomie wyzszym
niz minimalne standardy krajowe.

Obszary o niekorzystnych zjawiskach wykorzystane do delimitacji III wersji obszaru
0 najnizszym poziomie dostepu do doébr i1 ustug przedstawiono na mapach 21-23.

Mapa 24 przedstawia obszar o najnizszym poziomie dost¢pu do dobr i ustug, czyli powia-
ty, w ktorym kumuluje si¢ co najmniej 6 niekorzystnych zjawisk. Do obszaru tego nalezy
25 powiatow z podregionow:

e ostrotecko-siedleckiego — siedlecki, wegrowski, wyszkowski, makowski, pultuski, ostrow-
ski, ostrotecki, przasnyski,

ciechanowsko-ptockiego — mtawski, zurominski, sierpecki, ptonski, ptocki,
radomskiego — biatobrzeski, przysuski, szydtowiecki, radomski, zwolenski, lipski,
warszawskiego wschodniego — garwolinski, minski, wotominski, nowodworski,
warszawskiego zachodniego — sochaczewski, warszawski zachodni.

Zdelimitowany w III wersji obszar obejmuje znacznie wigcej powiatow niz w wersji
I (16) i II (17). Zawiera wszystkie powiaty zaliczone do obszaréw koncentracji dziatan
na rzecz wyréwnywania dostgpu do dobr 1 ustug przedstawionych w KSRR oraz dodatkowo
powiaty: garwolinski, ostrowski, wolominski, makowski, puttuski, ptonski, zurominski, so-
chaczewski i warszawski zachodni.
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Mapa 21 (A, B, C, D). Ustugi edukacyjne — lll wersja, cz. 1

Odsetek dzieci w wieku lat 3-5 objetych wychowaniem
przedszkolnym (przedszkola, punkty i zespoly przedszkolne)
w 2010 r. wedlug powiatow

A

- co najmniej 5% nizszy od $redniej krajowej (29)
Srednia krajowa: 64,6%

Liczba ucznidéw szkol podstawowych i gimnazjow
przypadajgca na 1 komputer z dostepem szerokopasmowym
do Internetu w 2010 r. wedlug powiatow

I co najmniej 10% wyzsza od Sredniej krajowej (15)

Srednia krajowa: 18,1

Srednie wyniki egzaminu gimnazjalnego w czgsci
matematyczno-przyrodniczej w 2011 r. wedlug powiatéow

I nizsze od sredniej krajowej (27)
Srednia krajowa: 23,6 pkt

Frekwencja w I turze wyboréw samorzadowych w 2010 r.
wedlug powiatow

- nizsza od sredniej krajowej (4)

Srednia krajowa: 47,3%

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL, danych Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie
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Mapa 22 (A, B, C, D). Ustugi medyczne i kulturalne - lll wersja, cz. 2

Liczba lekarzy na 10 000 mieszkancow w 2010 r. Liczba osob przypadajaca na 1 zaklad opieki
wedlug powiatow zdrowotnej w 2010 r. wedlug powiatow

A

miRadSm | Soierhi

- co najmniej 50% nizsza od $redniej krajowej (19)

- co najmniej 40% wyzsza od $redniej krajowej (15)

Srednia krajowa: 20,8 Srednia krajowa: 2300
Liczba zgonow niemowlat na 1000 urodzen Srednia liczba uczestnikéw imprez w domach
zywych w 2010 r. wedlug powiatow i o$rodkach kultury, klubach i $wietlicach

w latach 2003-2009 na 1 mieszkanca wedlug powiatow

I wyzsza od sredniej krajowej (17) I nizsza od $redniej krajowej (35)

Srednia krajowa: 5,0 Srednia krajowa - 0,9

Zrédio: opracowanie MBPR na podstawie BDL
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Mapa 23 (A, B, C, D). Ustugi komunalne i komunikacyjne - Il wersja, cz. 3

Odsetek ludnosci korzystajgcej z kanalizacji w 2010 r.
wedlug powiatéw

A

- co najmniej 20% nizszy od Sredniej krajowej (30)
Srednia krajowa: 62,1%

Udzial drog gminnych i powiatowych
o nawierzchni twardej ulepszonej w 2010 r.
wedlug powiatéw

Cc

I nizszy od sredniej krajowej (23)
Srednia krajowa: 36,1%

Udzial odpadow poddanych odzyskowi w ilosci
odpadow wytworzonych w 2010 r. wedlug powiatow

- o co najmniej 35% nizszy od $redniej krajowej (6)
Srednia krajowa: 74,3%

Sumaryczny wskaznik rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego wedlug powiatow

I ponizej 0,25 pkt (20)

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL, danych Panstwowej Komisji Wyborczej, Trendéw rozwojowych Mazowsza —
Zagospodarowanie infrastrukturalne jako czynnik rozwoju Mazowsza, Raport modutowy nr 1
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Mapa 24. Obszar o najnizszym poziomie dostepu mieszkancéw do débr i ustug — lll wersja

gréjecki

Obszar o najnizszym poziomie
dostepu do débr i ustug

wedlug delimitacji przeprowadzonej
4 na poziomie regionalnym (25 powiatow)
wedlug delimitacji
w KSRR (16 powiatow)

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL, danych Parstwowej Komisji Wyborczej, Okregowej Komisji Egzaminacyjnej
w Warszawie, Trendéw rozwojowych Mazowsza — Zagospodarowanie infrastrukturalne jako czynnik rozwoju Mazow-
sza, Raport modufowy nr 1, KSRR

PODSUMOWANIE

W opracowaniu zdelimitowano 2 obszary problemowe polityki regionalnej w wojewodz-
twie mazowieckim:
e obszar 0 najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego,
e obszar wiejski o najnizszym poziomie dostepu mieszkancow do dobr i ustug warunkuja-
cych mozliwos$ci rozwojowe — opracowany w 3 wersjach, z ktorych rekomendowana jest
II wersja ze wzgledu na:
— zastosowanie dla wszystkich wskaznikow z KSRR warto$ci progowych przyjetych
w tym dokumencie, lecz odniesionych do aktualnych $rednich krajowych
(w odroznieniu od I wersji zawierajacej ,,sztywne” wartosci progowe 4 wskaznikow),
— optymalng wielko$¢ zdelimitowanego obszaru (w odrdznieniu od III wersji opartej na
innych niz w KSRR warto$ciach progowych, obejmujacej az 60% powiatow woje-
wodztwa) 1 jego najwigksza zgodnos$¢ z obszarami koncentracji dziatan na rzecz wy-
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rownywania dostepu do dobr i ustug, warunkujacych mozliwosci rozwojowe przed-
stawione w KSRR.

Wyzej wymienione obszary problemowe (Mapa 25) zostana uwzglednione w aktualizo-
wanej Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Mazowieckiego — jako obszary strategicznej interwen-
cji (wg KSRR) oraz w planie zagospodarowania przestrzennego regionu — jako obszary funk-
cjonalne, wymagajace rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentéw witasciwych polity-
ce regionalnej (wg KPZK).

Obszar o najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, obejmujacy 24 powia-
ty, wyznaczony w oparciu o wskazniki z zakresu: kapitalu ludzkiego, wykorzystania zasoboéw
pracy, aktywnos$ci gospodarczej 1 inwestycyjnej oraz dostgpnosci infrastrukturalnej — wymaga
interwencji polityki regionalnej, zwiazanej z realizacja celu 2.1. KSRR Wzmacnianie spojno-
sci w uktadzie krajowym.

Obszar wiejski 0 najnizszym poziomie dostepu mieszkancow do dobr i ustug warunkuja-
cych mozliwo$ci rozwojowe, obejmujacy 17 powiatow (Il wersja delimitacji), wsrdd ktérych
jedynie 4 nie naleza jednoczes$nie do obszaru o najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, wyznaczony przy zastosowaniu wskaznikdéw KSRR uzupetnionych wskazni-
kami z zakresu komunikacji przyjetymi indywidualnie dla Mazowsza — wymaga interwencji
polityki regionalnej zwiazanej z realizacja celu 2.2. KSRR Wspieranie obszarow wiejskich
o najnizszym poziomie dostepu mieszkancow do dobr i ustug warunkujqcych mozliwosci roz-
wojowe.

Mapa 25. Obszary problemowe polityki regionalnej w wojewddztwie mazowieckim

obszar o najnizszym poziomie
rozwoju spoleczno-gospodarczego

_ obszar wiejski o najnizszym
// poziomie dostepu mieszkancow
do débr i ustug warunkujacych

mozliwosci rozwojowe

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL
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SLOWNICZEK SKROTOW

BDL — Bank Danych Lokalnych

KSRR - Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego

KPZK - Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
MBPR - Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego

NSP 2002 — Narodowy Spis Powszechny 2002

NTS — Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych
PKB - Produkt krajowy brutto
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ABSTRACT

In connection with commence update of basic strategic and planning documents of the
region (development strategy, spatial development plan) by the voivodeship local govern-
ment, there was need to identify and delimit the areas on regional level, which will be covered
by social and economic development policy and spatial policy in special way.

The study contains delimitation - based on indicators which include development dis-
proportions of mazovian region — problem areas of the mazovian voivodeship that need in-
tervention of regional policy connected with realization of Objective 2.1 The National Strat-
egy of Regional Development 2010-2020: Regions, cities, rural areas (NSRD) - The strength-
ening of cohesion in national system and Objective 2.2 — The supporting of rural areas with
the lowest level of access to goods and services by inhabitants, conditioning development pos-
sibilities.

The areas with the lowest level of social and economic development (Objective 2.1
NSRD) were determined on the basis of the 12 indicators for the following thematic blocks:

. human capital,

° use of work resources,

o economic and investment activity,
o infrastructure availability.

The areas with the lowest level of access to goods and services (Objective 2.2 NSRD)
were determined on the basis of the following indicators:

e the areas of concentration activities for equalization of access to goods and services, con-
ditioning development possibilities, which are accepted to delimit in NSRD

. supplementary, from the group of communication services (transport and e — services),
which essentially condition development processes in the mazovian voivodeship:

— share of communal and poviat roads with hard and improved surface in total length

these roads,

— total index of information society development.

Delimitation of the area with the lowest level of access to goods and services was car-
ried out in three versions differing limit values of 12 accepted indicators.

This study will be used as a initial material to future update of development strategy and
spatial development plan of region.
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