Warszawa, 21 czerwca 2018 r.

Notatka z posiedzenia Wojewdédzkiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 21 czerwca 2018 r.

W dniu 21 czerwca 2018 r. w siedzibie Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego
w Warszawie odbylo si¢ posiedzenie Wojewddzkiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.

Przedmiotem obrad bylo zaopiniowanie projektu zmiany ,Planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego”.

Po prezentacji dokumentu oraz dyskusji zgloszono nastepujace wnioski:

e MBPR w Warszawie zwréci si¢ do Cztonkéw WKUA o przestanie uwag do projektu
zmiany ,,Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego™;

® po rozpatrzeniu przekazanych uwag ponownie zostanie zorganizowane posiedzenie
WKUA;

e zmiana ,Regulaminu pracy Wojewddzkiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej”
w zakresie umozliwienia w uzasadnionych przypadkach glosowania drogg elektroniczna.

Wobec braku wymaganego kworum Komisja nie podj¢ta uchwal (w trakcie posiedzenia 4 osoby
opuscity spotkanie). Ze spotkania sporzadzony zostanie odrebny protokot.

\a Planowania
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WOJEWODZKA KOMISJA URBANISTYCZNO-ARCHITEKTONICZNA WOJEWODZTWA
MAZOWIECKIEGO

Uchwata
z dnia 19 lipca 2018 r.
Wojewddzkiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
Wojewddztwa Mazowieckiego
w sprawie opinii projektu "Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédztwa
Mazowieckiego" wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko

Wojewddzka Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w trybie wyjatkowym, na
podstawie zarzadzenia nr 552/18 Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 11 lipca
2018 r. i Zarzadzenia nr 1/2018 Przewodniczgcego Wojewddzkiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej z dnia 11 lipca 2018 r., przeprowadzita gtosowanie w sprawie opinii
projektu "Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego" wraz z
prognozg oddziatywania na srodowisko metoda korespondencyjna.

W gtosowaniu udziat wzigto 20 cztonkéw Komisji. Oddano 20 waznych gtoséw w
nastepujacy sposob:

- za pozytywnym zaopiniowaniem Projekt Planu gtosowato 11 cztonkow,

- za pozytywnym zaopiniowaniem Projekt Planu z uwagami gtosowato 7 cztonkdw,

- za negatywnym zaopiniowaniem Projekt Planu, O gtoséw,

- za negatywnym zaopiniowaniem Projekt Planu z uwagami, glosowat 1 cztonek,

- wstrzymat sie od gltosu 1 cztonek Komisji.

Wojewddzka Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna opiniuje pozytywnie
projekt Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego.

Z uwagi na ustawowy obowigzek /art.41, ust.1, pkt 5/ przedtozenia przez Komisje opinii o
projekcie planu oraz ze wzgledu na przyjety tryb gtosowania w sprawie jego przyjecia,
Przewodniczgcy WKUA uznat za konieczne przedstawienie uwag, jakie wynikaty z dyskusji
na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2018 r. oraz uwag, jakie cztonkowie Komisji
przekazywali elektroniczng drogq korespondencyjna.



Uwagi do projektu Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Mazowieckiego

Wojewddzka Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna stwierdza, ze projekt zmian
planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego /PZPWM/
jest propozycjg sporzadzenia catkowicie przeksztatconego dokumentu planistycznego
w stosunku do PZPWM z 2014r. Pozwala to stwierdzi¢, ze w wyniku wprowadzonych
zmian powstat projekt nowego PZPWM, ktéry jest jeszcze we wstepnej fazie
sporzgdzania.

Komisja przyjmuje, ze charakter, zakres i szczegdétowos¢ opiniowanego projektu planu
wynika z biezgcych potrzeb rozwojowych wojewddztwa i uwarunkowan
zewnetrznych, przede wszystkim wynikajagcych z nowych zadad ujetych w
programach rzgdowych. W obecnej sytuacji planistycznej jednak polityka
przestrzenna wojewddztwa mazowieckiego jest okreslona i jest realizowana w
ramach Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego /SRWM 2030/ uchwalonej
przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego w 2013r. /art. 39, ust.3 UoPiZP/.

Analiza zgodnosci polityki przestrzennej z polityka rozwoju zawartg w gtéwnych
dokumentach strategicznych i planistycznych wojewddztwa mazowieckiego /tab. 1/
wymaga rozwiniecia przez podanie warunkow przestrzennych, jakie plan tworzyé
bedzie w realizacji celdow strategicznych. Wymaga takze uzupetnienia o zgodnos¢ z
celem gospodarczym SRWM 2030 - zwiekszenie konkurencyjnosci przemystu, rozwdj
ustug okoto-biznesowych, utatwienia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i
badawczo-rozwojowej, rozwoj przemystu rolno-spozywczego, tworzenie pozarolnicych
miejsc pracy na obszarach wiejskich, rozwijanie lokalnych specjalizacji gospodarczych.
Cel ten nie tylko znajduje wyraz w rozwoju spoteczno-kulturowym wojewddztwa, ale
takze oddziatywa bedzie na srodowisko przyrodnicze, energetyke, transport i w
rezultacie na przestrzeh Mazowsza.

Projekt planu, w zaproponowanym w ujeciu, stanowigc element regionalnego
planowania strategicznego w systemie planowania przestrzennego, ma petnic funkcje
koordynacyjng miedzy planowaniem krajowym a planowaniem miejscowym.
Uwzgledniajac programy rzadowe i wojewddzkie, zwiaszcza inwestycje celu
publicznego /ICP /str. 148 - 178/ nalezy powotfaé sie na standardy i wskazniki
kontrolne, ktére w tych dokumentach podano i ewentualnie je uzupetni¢ z poziomu
wojewoddzkiego. Istotne sg - zatozone do 2030 r. - standardy dla rozwoju systemow
transportowych /skrocenie czasu dojazdu, predkos¢ pociggdw i inne/, infrastruktury
technicznej /spadek % odpaddw sktadowanych i inne/ i spotecznej /spadek lub wzrost
liczby uzytkownikdéw, obiektéw i inne/, a takie wielkosci zawarte w Uchwale w
sprawie przyjecia ,Koncepcji przygotowania i realizacji inwestycji Port Solidarnos¢ —
Centralny Port Komunikacyjny dla Rzeczypospolitej Polskiej” [CPK/.

Szczegdélna uwaga w wypowiedziach cztonkéw Komisji byta skoncentrowana na
rozmiarach i lokalizacji CPK i jego potencjalnej roli dla Mazowsza. W projekcie



PZPWM nalezatoby przywota¢ parametry CPK podawane w koncepcji rzgdowej
/liczba pasazeréw 35-100 min/rok, potrzeby terenowe 30 km?, obszar ograniczonego
uzytkowania 60 km?, w tym 10 km’ na nowe miasto Airport City z centrum targowo-
wystawienniczym i kongresowym, obiektami biurowo-administracyjnymi, campusem
wspottworzonym przez federacje polskich wyzszych uczelni, prowadzgcych do wzrostu
zatrudnienia o ok. 110 tys. miejsc pracy i inne/.

Poniewaz zakonczenie podstawowego procesu inwestycyjnego przyjeto do 2027 r.
istotne jest podanie warunkéw funkcjonowania istniejgcych portéw lotniczych do
tego czasu, zwtaszcza, ze program rzadowy w tej kwestii wyraza zdaniem Komisji
niepokojgce zapisy /likwidacja ruchu pasazerskiego na lotnisku Chopina i uwolnienie
zbednych terendw na inne cele po uruchomieniu CPK/. Warunkiem konieczny do
powstania CPK jest zbudowanie wezta oraz tacznikdéw umozliwiajgcych szybki
dojazd/wyjazd pociggéw miedzyregionalnych, regionalnych i aglomeracyjnych,
zapewniajacych dostep z najwiekszych miast w czasie 2-2,5 h, a z Warszawy 15 min.,
w tym przedtuzenie CMK w kierunku Ptocka oraz budowe nowej linii KDP ,Ygrek”do
todzi Poznania i Wroctawia, a takie poszerzenie A2 do trzech pasm i budowe
Autostradowej Obwodnicy Warszawy. Te waine zdaniem Komisji dane programu
rzadowego wymagajq ujecia i skonkretyzowania z pozycji wojewddztwa w PZPWM.
Zdaniem Komisji nalezatoby zarekomendowaé w PZPWM korzystne dla Mazowsza
rozwigzania wspomagajgce programy rzagdowe, np. zbadaé mozliwos¢ podtaczenia do
CMK rafinerii ptockiej, kasujgc niebezpieczny transport jej produktow przez centrum
miasta. Ustali¢, ze powigzania komunikacyjne CPK z lotniskiem Chopina i z lotniskiem
w Modlinie realizowane bedg przez centrum Warszawy, a nie, np. w przypadku
Modlina, przez Puszcze Kampinoska. Podaé, ze szczegdlnie istotna jest ochrona
uzytkdw rolnych Rowniny Btonskiej niezajetych przez CPK, ktdérego odrolniony obszar
powinien by¢ zminimalizowany. Z pozycji wojewddztwa nalezatoby wskazaé tereny
pod budowe bazy: mieszkaniowej, turystycznej i magazynowo-produkcyjnej CPK, np.
przez rozbudowe Btonia, Grodziska Maz. i Zyrardowa oraz podkresli¢ koniecznosé
wyznaczenia granic obszaru ograniczonego uzytkowania wokét CPK. Nalezatoby
réwniez podkresli¢, ze CPK ma obstugiwac wojewddztwo tddzkie i by¢ powigzane KDP
z nowym Dw. tddz Fabryczna i budowanym tunelem do Dw. t6dz Kaliska.

. Mapowe zataczniki graficzne PZPWM powinny by¢ uczytelnione i uzupetnione. W
dokumentacji projektu PZPWM brak jest zbiorczego rysunku Planu /art. 40/
ukazujgcego kierunki zagospodarowania wojewddztwa z lokalizacjami ICP oraz
granicami wynikajacymi z art. 39, ust.3, pkt 4,6,7,8,. Brak rysunku utrudnia percepcje
planu. Wszystkie wykonane zataczniki graficzne w projekcie PZPWM nalezatoby
nanies¢ na mapy pochodzgce z krajowego zasobu geodezyjnego. Uiyte podkiady w
projekcie sg bowiem nieczytelne, a dla OMFOWW nieaktualne, co utrudnia miedzy
innymi odczytanie uktadéw sieci infrastrukturalnych.

Dla uczytelnienia dokumentu PZPWM wskazane bytoby przeniesienie za punktem 16 -
str.82, pozostatego tekstu dotyczacego catego wojewddztwa, tj. Powigzania z



wojewddztwami sasiednimi oraz Postulaty i rekomendacje, a po nich umieszczenie
dopiero wykazéw ICP - pkt 12, str.138., po czym celowe bytoby przedstawienie planu
obszaru funkcjonalnego Warszawy. Réwnoczesnie konieczne jest ujednolicenie
numeracji w catym dokumencie. Nalezatoby takze usungé¢ z projektu lub
uszczegbtowi¢ wystepujace w nim "puste" zapisy np. /racjonalne gospodarowanie,
wfasciwa ochrona, szczegdlne znaczenie, wiele aspektéw itp. [ich ogélnikowosé
zdaniem Komisji nie wnosi nic do meritum planu, a moze czasem wprowadzac
niepozadane tresci.

10. Poniewaz brak jest rozporzadzenia, w sprawie wymaganego zakresu projektu planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa w czedci tekstowej i graficznej.
Komisja postuluje aby uzyte w UoPiZP stownictwo okreslajgce kompetencje planu,
byly uzywane we wiasciwy kontekscie. W planie uwzglednia sie ustalenia rzadowe,
umieszcza sie¢ elementy zagospodarowania wymagajace lokalizacji, okre$la sie to co
wymaga uszczegotowienia, rekomenduje sie wybrany wariant, postuluje sie nowe
rozwigzania wazne dla wojewddztwa. Uwzgledniajac koncepcje rzagdowe adaptujemy
je lub dostosowujemy do potrzeb wojewddztwa mazowieckiego, zgodnie z art. 38
UoPiZP. Natomiast na str. 55, 60, 61, 63, 67, 69, 79, uzyto okreslenia uwzglednia sie
do dziatarh podjetych na poziomie wojewddzkim. W tych przypadkach nalezatoby
uzywac stéw; okresla sie dziatania np. przez ich wzmocnienie / poparcie. W czeéci
Postulaty i rekomendacje wystepuja tylko postulaty, nie ma rekomendacji, co
oznacza, ze planem nie wybiera sie wariantowego rozwigzania. Mozna by na przyktad
rekomendowac jakie$ priorytety lub kolejnos¢ budowy, np. najpierw budowa
infrastruktury niezbednej dla CPK, a w dalszym etapie budowa lotniska, poniewaz
lotnisko bez infrastruktury nie uzyska zaktadanych parametréw transportowych. W
zakresie infrastruktury spotecznej str. 48-51 przedstawiono jej stan nie ustalajac
kierunku rozwoju, np. dostosowanie jej do potrzeb lub wnioskéw mieszkaricéw, albo
uzaleznienie ich rozwoju tyko od czynnikéw rynkowych.

11. Postulaty i uwagi cztonkow WKUA reprezentujacych lokalne osrodki nalezy
przeanalizowa¢ pod katem ich zasadnosci i znaczenia dla wojewddztwa lub
OMFOWW, z tym ze szczegétowos¢ proponowanych wnioskéw nie powinna
decydowac o ich odrzuceniu. Liczne z nich poddane szczegétowej analizie moga
bowiem wptyngé na zmiane rozwigzan istotnych dla planu.

Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna, uchwalajagc pozytywnie projekt Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego, wnosi, aby
zamieszczone w uchwale uwagi byty przeanalizowane, a zasadne wprowadzone do Planu
w czasie kolejnych dziatarn wynikajacych z obowiazujacej procedury sporzgdzania tego
dokumentu.

W imieniu Komisji

Przewodniczacy Wojewddzkiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej

Wojewddztwa Mazowieckiegeo
Prof. Jan Maciej Chmielews /
"




